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Ernst Trygger. 


I det särskilda yttrande, som en af nya lagberedningens 
medlemmar afgaf vid beredningens den 7 juni 1876 aflemnade 
förslag till utsökningslag, förklarade han det vara en mindre 
välbetänkt förändring af den gällande rätten att borttaga 
den sista instansen i lagsökningsmål. Derigenom kunde 
nemligen inträffa, »att om inom de tre hofrätterna utbildade 
sig olika praxis, som vid underlydande exekutionssäten se- 
dan följdes, två alldeles lika lagsökningsmål blefve inom 
särskilda hofrätters jurisdiktioner olika afdömda». Den fara, 
som hotade, var emellertid än större. Inom samma hof- 
rätt kunde på olika divisioner en olika rättsuppfattning göra 
sig gällande, hvarigenom praxis komme att förlora hvarje 
stadga och den enskilde säker utsigt att förmedelst lagsök- 
ning snabbt komma i åtnjutande af sin rätt. Erfarenheten 
har icke jäfvat dessa farhågor, och lagstiftaren har i ett 
synnerligen vigtigt fall måst ingripa för att bringa enhet i 
rättstillämpningen. En annan utväg är visserligen ock möj- 
lig, nemligen att vederbörande åklagare hos högsta dom- 
stolen väcker åtal mot den eller de hofrättsdivisioner, som 
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på ett enligt åklagarens mening felaktigt sätt tillämpa ut- 
sökningslagens föreskrifter angående lagsökning. Derigenom 
finge man onekligen ett uttalande af högsta domstolen, 
som kunde vara egnadt att vägleda praxis. Åtal måste 
dock anses såsom ett förhatligt medel för ett dylikt ändamål, 
och åtalet är dessutom för åklagaren sjelf ett tveeggad t 
svärd på grund deraf, att en stor del af de spörsmål inom 
lagsökningsprocessen, angående hvilka olika meningar kunna 
uppkomma, äro synnerligen svårlösta. Det enda sätt, som 
återstår, torde derför vara, att man på öfvertygelsens väg 
söker bringa en viss tolkning till allmänt erkännande. För 
nämnda ändamåls vinnande torde inom h varje särskild hof- 
rätt lämpliga anordningar kunna träffas, och derest utslagen 
i lagsökningsmål, när sådana frågor föreligga, i hvilka praxis 
är vacklande, med särskild fullständighet och omsorg moti- 
verades, samt dessa utslag sedermera på ett eller annat sätt 
offentliggjordes, skulle utan tvifvel de bästa skälen slutligen 
segra och enheten i rättstillämpningen, fastän senare vun- 
nen, blifva desto fastare och orubbligare. Men äfven teorien 
är uppfordrad att draga sitt strå till stacken, och min me- 
ning med dessa anteckningar är att, utan något som helst 
anspråk på att hafva uttalat sista ordet i här omhandlade 
spörsmål, rikta uppmärksamheten på deras befintlighet och 
lehma ett bidrag till deras lösning. 

På samma sätt som vilkoret för att ett rättsanspråk, 
som i den vanliga civilprocessen anhängiggjorts, skall kunna 
af domstolen materielt afgöras, är att förutsättningarne för 
sjelfva processrättsförhållandets uppkomst förefinnas eller, 
rättare sagdt, anses föreligga, gäller det äfven i lagsök- 
ningsprocessen, att förutsättningarne äro tillstädes för just 
denne öfverexekutors behörighet att på denna ansökan be- 
handla detta fordringsanspråk mellan dessa parter. Under- 
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söker man emellertid dessa processförutsättningar i den 
vanliga civilprocessen, skall man finna, att hvad angår sjelfva 
det materiela rättsanspråk, hvarom processas, detsamma 
endast i det afseende utgör förutsättning för sjelfva pro- 
cessens giltighet, att i stämningen detta rättsanspråk måste 
vara individualiseradt, d. v. s. angifvet så bestämdt, att det 
kan skiljas från hvarje annat Huruvida grunder för dess 
berättigande och bevis för dessa grunder åberopas och 
företes är deremot, i den mån det ej fordras för individua- 
liseringen, fullkomligt likgiltigt I processen skola just ut- 
vecklas och bedömas dessa kärandens angrepps- och bevis- 
medel lika väl som svarandens försvars- och bevismedel, 
och de förra böra således lika litet som de senare utgöra 
vilkor, för att denna process skall fa ega rum. Den van- 
liga processens ändamål, att bereda den förment berätti- 
gade tillfälle att med alla till buds stående medel visa rätt- 
mätigheten af sitt angrepp mot vederparten, med öppen 
rätt för denne att lika oinskränkt försvara sig, låter icke 
väl förena sig med kärandens skyldighet att, för att vinna 
tillträde till rättegången, styrka, låt vara genom ett mindre 
starkt bevis, de fakta, som utgöra stödet för hans talan. 
Ännu mindre kan processen stå honom öppen endast för 
att genomdrifva vissa slags rättsanspråk, ty det vore det- 
samma som att man beröfvat honom fullständigt rättsskydd 
för de öfriga. 

Men hvad i den vanliga civilprocessen sålunda icke 
bör ske och ej heller har skett, är just det utmärkande 
för vår lagsöknihgsprocess. Förutsättning för denna pro- 
cessarts användning är såväl en viss beskaffenhet hos det 
rättsanspråk, hvilket göres gällande, som ock att särskild 
bevisning föreligger, ur hvilken anspråkets berättigande 
kan anses framgå. 
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Granskar man stadgandena i 2 kap. utsökningslagen, 
ligger det nära till hands att antaga, att kardinalstadgan- 
det i fråga om de särskilda vilkoren för lagsökningspro- 
cessens användande vore att finna i § 12^), som lyder: 
»För fordran, som är till betalning förfallen och grundar 
sig å skuldebref eller annat skriftligt fordringsbevis, må 
man söka gäldenären hos öfverexekutor etc.» Häremot 
skulle emellertid kunna anmärkas, att § 14, som uttryck- 
ligen angifver, under hvilka förhållanden öfverexekutor 
skall vägra att upptaga ansökningen, borde hafva före- 
trädet framför § 12, såvida dessa lagrum i ett eller annat 
afseende icke skulle kunna låta sig förenas. Hufvudupp- 
giften i § 12 åter vore mindre att noggrant fixera, när 
lagsökningsförfarandet finge användas eller ej d, v. s. när 
ansökningen borde upptagas eller icke, än att bestämma 
h vilken öfverexekutor vore behörig att handlägga de mål, 
som kunna gå lagsökningsvägen. Nödvändigheten af att 
sålunda underordna § 12 under § 14 har emellertid till 
ytterligare förutsättning, att öfverexekutor, sedan en ansök- 
ning kommunicerats, icke skulle ega att på grund af § 12 
vägra upptaga den till vidare pröfning, ty § 14, jemförd 
med § 15, visar tydligen, att i den förra fråga är endast 
om en vägran att upptaga ansökningen till kommunikation. 
Vore emellertid föreläggandet om ansökningens delgifvande 
åt gäldenären prekluderande i nu nämnda afseende, måste 
detta bero på en generel regel, enligt hvilken hvarje pro- 
cessförutsättning efter kommunikationen uteslötes från beak- 
tande i annat afseende än att, derest dén saknades, målet 
såsom tvistigt förvisades till domstol. Frånvaron af en pro- 

I ) De särskilda reglerna för lagsökning enligt §13 måste jag vid 
detta tillfälle lemna ur sigte. 
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cessförutsättning finge således, efter det kommunikation 
skett, blott betydelsen af en materiel invändning. Man 
saknar icke i utsökningslagen stöd för att anse en dylik 
regel vara af lagstiftaren antagen, och den, som är benä- 
gen att sätta stort värde på bokstafven, skall utan tvifvel 
finna sig fullt öfvertygad. Jag syftar på stadgandet i § 
28: »Äro. ej sådana skäl för handen, att målet bör såsom 
tvistigt till domstol förvisas, ålägge öfverexekutor gäldenä- 
ren betalningsskyldighet vid äfventyr af utmätning.» Åläg- 
gande af betalningsskyldighet, med eller utan qvittningsrätt, 
eller målets hänvisande såsom tvistigt till domstol vore så- 
ledes hvad öfsrerexekutors utslag måste innehålla, så snart 
ansökningen upptagits till kommunikation och målet der- 
efter af öfverexekutor bragtes till ett slut Således äfven 
i det fall, att öfverexekutor efter kommunikationen funne 
sig sjelf lokalt obehörig eller den lagsökande icke behörig 
att uppträda såsom part eller den lagsökandes talan genom 
laga kraft egande dom afgjord etc, borde utslaget inne- 
hålla, att målet såsom tvistigt förvisades till domstol. I 
sistnämnda fall visar sig emellertid en dylik hänvisning 
ogörlig, ty hvad som ådagalagts vara genom laga kraft- 
vunnen dom afgjordt, kan ingen annan myndighet än högsta 
domstolen förvisa till ny behandling vid domstol. Alltså 
lika litet som man af § 14 har rätt att draga den slutsats, 
att endast de omständigheter, som der särskildt omtalas, 
och således icke äfven öfriga processhinder, hvilka redan 
då kunna vara konstaterade, böra föranleda öfverexekutor 
till att vägra upptaga och kommunicera ansökningen, lika 
litet får man åberopa § 28 såsom stöd för den uppfatt- 
ningen, att den verkstälda kommunikationen skulle utesluta 
öfverexekutor från att förklara lagsökningen icke kunna till 
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vidare pröfning upptagas. I 2 kap. utsökningslagen har 
lagstiftaren för ingen del afsett att fullständigt angifva alla 
de processuela regler, som böra vid lagsökningsförfarandet 
tillämpas, utan hans mening har blott varit att framhålla, 
hvari lagsökningsförfarandet skiljer sig ifrån det vanliga 
civila förfarandet Detta framgår fullt tydligt af innehållet i 
§23, hvars behöflighet man annars omöjligen kan förklara. 
Insigten häri, att det således finnes processuela regler, som 
jemte 2 kap:s bestämmelser skola iakttagas i lagsöknings- 
processen, medför med nödvändighet, att man måste anse 
§ 12 och icke § 14 företrädesvis angifva de särskilda för- 
utsättningame för lagsökningsprocessen. Men fastän sist- 
nämnda § således icke innehåller hufvudstadgandet i före- 
varande fråga, saknar den dock icke hvarje betydelse för 
densamma. Då tydligen hvad som enligt lagen skall för- 
anleda öfverexekutor att vägra redan ansökningens upp- 
tagande till kommunikation, måste vara en förutsättning 
för dess upptagande till pröfning öf^erhufvudtaget, måste § 
14 jemte § 12 blifva föremål för beaktande, i den mån 
förstnämnda lagrum närmare bestämmer eller fordrar något 
utöfver hvad sistnämnda stadgande föreskrifver. 

Fasthåller man det nu sagda, blifva förutsättningarne 
för lagsökningsprocessens användande följande. 


A den lagsökandes sida skall göras gällande en for- 
dran, men icke hvarje obligatio är tillräcklig, utan mot- 
partens förpliktelse måste gå ut på penningar eller varor 
till viss mängd och beskaffenhet Denna förpliktelse bör 
derjemte kunna karaktäriseras såsom en betalningsskyldighet 
i egentlig mening. Vid prästationer i penningar är detta 
nästan undantagslöst fallet; då prästationen åter är be- 
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Stämd i varor till visst belopp, föreligger ofta icke en betal- 
ningsskyldighet utan en leveransskyldighet Vid betalnings- 
skyldigheten går den berättigades intresse företrädesvis ut 
på att erhålla ett visst värde ^); vid leveransskyldigheten 
åter spelar värdet en mera underordnad roll, medan huf- 
vudvigten ligger derpå, att leveransen fuUgöres enligt öfver- 
enskommelse. Om betalnings- eller leveransskyldighet före- 
ligger, har man att pröfva i hvaije särskildt fall. Så myc- 
ket är emellertid säkert, att särskilda skäl måste förefinnas 
för att antaga en betalningsskyldighet i sådana varor, som 
i allmänhet icke tjena såsom uttryck för ett visst värde. 
Der detta åter är fallet, bör en ensidig utfästelse i varor 
anses såsom en betalningsskyldighet. Och vid ömsesidiga 
utfästelser, der ena kontrahenten är förpliktad till prästa- 
tion i penningar och den andre i varor, kan denne senares 
förbindelse icke anses såsom en betalningsskyldighet Skulle 
åter vid dylika aftal den ena parten vara skyldig lemna 
varor emot erhållande från andra sidan af någon sakrätt 
t ex. vid arrendeaftal n)rttjanderätt mot arrende, utsatt i 
spannmål, synes mig förpliktelsen att lemna varorna böra 
betraktas såsom en betalningsskyldighet Beträffande afgö- 
randet särskildt vid lagsökning om betalnings- eller leverans- 
skyldighet föreligger, är otvifvelaktigt det riktiga, att så 
snart den minsta tvekan kan råda, huruvida en betalnings- 
skyldighet verkligen är tillstädes, öfverexekutor vägrar upp- 
taga den gjorda lagsökningen. 

Att lagsökningsförfarandet således för sin tillämpning 
bör anses förutsätta en i första hand gifven betalnings- 

i) 9 kap. 2 och 3 §§ handelsbalken och 35 § vexellagen stå ej 
i strid med det sagda, ty äfven då intresset omfattar mera än värdet, 
är detta det principala. 
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skyldighet, sammanhänger med det ytterligare vilkor för 
rätten att bruka nämnda processart, som ligger i utsök- 
ningslagens föreskrift om skriftligt fordringsbevis. Den be- 
talningsskyldighet, som kan träda i stället för en leverans- 
skyldighet, derest denna ej kan fullgöras, låter sig icke 
bestämmas blott med ledning af den skriftliga handling, 
hvarigenom den leveransskyldiges förpliktelse ådagaläggas, 
lika litet som man kan lem na åt utmätningsmannen att 
afgöra hvad som skall ersättas, när han befordrar ut- 
slaget till verkställighet I full öfverensstämmelse härmed 
har lagstiftaren i § 6i föreskrifvit, att blott när viss vara 
skall utmätas och ej finnes, den skall med annan egendom 
gäldas. Utmätning är nemligen, som bekant, endast en 
sådan exekutiv förrättning, hvarigenom en betalningsskyl- 
dighet realiseras. 


Den fordran, för hvilken lagsökning må ega rum, skall 
grunda sig på skuldebref eller annat skriftligt fordrings- 
bevis. Allt efter den betydelse, man inlägger i dessa ord, 
kommer området for lagsökningsprocessen att blifva mer 
eller mindre vidsträckt Det är icke mindre än tre olika 
tolkningar, som kunna göra anspråk på att komma un- 
der öfvervägande. Enligt den första skulle icke något 
annat vara väsentligt, än att borgenären med skriftliga be- 
vis ådagalade sin fordran. Denna mening har ett ganska 
beaktansvärdt stöd, dels i viss mån i lagberedningens mo- 
tiv till förslaget till utsökningslag, dels i lagutskottets 
uttalande vid af utskottet föreslagen förändring af § 12, 
sådan den lydde i den kongl. propositionen, dels ock slut- 
ligen af stadgandet i § 14, att ansökningen ej får upp- 
tagas, när öfverexekutor finner »den åberopade handlingen 
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icke innefatta bevis om fordran». Lagberedningens moti- 
vering till lagen är dock lag lika litet som lagutskottets 
utlåtande, och förevarande tolkning är omöjlig på grund 
af 12 §:s bestämmelse, att ett skriftligt fordringsbevis skall 
föreligga, med hvilket stadgande, såsom i det följande skall 
visas, § 14 icke behöfver anses stå i strid. Det minsta, 
som ligger i uttrycket skriftligt fordringsbevis, är, så vidt jag 
kan förstå, att den skriftliga handlingen måste vara upp- 
rättad för att tjena som bevis beträffande fordringen, nå- 
got som lämpligen uttryckes dermed, att den skall vara 
en urkund ^). Dermed är lagsökning utesluten t ex. för en 
fordran, hvilken gäldenären i ett vanligt enskildt bref till 
borgenären erkänt och lofvat att betala. Detta, att urkund 
fordras och gör till fyllest, är det andra af de tre möjliga 
tolkningsförsöken. Att urkund fordras är visserligen rik- 
tigt, men att det är tillräckligt att en urkund föreligger, 
synes mig med skäl kunna ifrågasättas. Äfven om man 
skulle kunna hålla fast dervid, att skriftligt fordringsbevis 
enligt allmänna språkbruket icke innefattar något mera, 
än att den skriftliga handlingen skall vara upprättad för 
att tjena som bevis om fordringen, torde det svårligen 
kunna bestridas, att en fordran, som grundar sig på skrift- 
ligt fordringsbevis, alltför väl kan anses vara något annat 
än en fordran, som bevisas till fullo af ett skriftligt for- 
dringsbevis. Hvari skilnaden består, kan man finna, om 
man kastar en återblick på den svenska lagsökningspro- 
cessens historia. Man skall då upptäcka, att stadgandena 
i nu gällande utsökningslag §§ 24 och 25 afse något, som 


i) Lagberedningen synes hafva användt uttrycket »urkund», såsom 
betydande skriftligt bevis öfverhufvudtaget. 


I o Lagsökning för gäld. 

i mer eller mindre modifierad form kan förekomma icke 
blott i vissa utan i alla de i 2 kap. omedelbart afsedda 
lagsökningsmålen. Man kommer ock att inse det berätti- 
gade i föreskriften uti § 54, att der fordran är på skulde- 
bref eller annat skriftligt fordringsbevis grundad, fordrings- 
beviset i hufvudskrift skall, när utmätning begäres, ingifvas 
till utmätningsmannen. Och man skall finna det lyckligt, 
att lagen, fastän dess författare synas icke hafva insett skil- 
naden, i § 75 mom. i talar om fordran, som grundas 
å löpande förbindelse etc, under det att det i 2 mom. 
samma lagrum ålägges utmätningsmannen att taga i för- 
var hvaije handling, som tjenar till bevis om fordringen etc. 
Detta plus, som måste tillkomma urkunden, kan icke vara 
det, att urkunden skall vara löpande eller ens bärare af 
fordringsrätten, ty hvad det i 12 § särskildt nämnda for- 
dringsbeviset, skuldebrefvet, angår, är ingen begränsning 
gjord till det löpande, liksom å andra sidan rektapapperet 
hos oss är alltför okändt för att kunna vara afsedt En 
undersökning deremot af skuldebrefvet öfverhufvudtaget, 
således äfven det vanliga till viss man stälda skuldebrefvet, 
lemnar oss det svar, vi söka. Dervid finner man nemligen 
det sammanhang mellan skuldebrefvet och den i detsamma 
åtagna förbindelsen, att skuldebrefvet måste företes, för att 
utställaren skall blifva bevisskyldig för sitt påstående, att 
hans förbindelse ur detsamma upphört. Detta är emeller- 
tid icke någon egendomlighet för skuldebrefvet utan gäller 
skriftliga handlingar i allmänhet, som upprättats och emel- 
lan personer vexlats för att tjena såsom bevis. Och det 
är just en sådan handling, som kan anses såsom fordrings- 
bevis, hvarå en fordran grundas. Endast en fordran, som 
bevisas af en skriftlig handling, hvilken upprättats och lem- 


Lagsökning för gäld. II 

nats till borgenären såsom bevis för fordringen, är således 
af beskaffenhet att kunna göras gällande genom lagsökning. 
Det gäller nu att se till, om icke § 14 ställer sig i 
vägen för denna åsigt samt innebär en annan af lagstifta- 
ren sjelf gifven tolkning af § 12. Såsom förut nämnts, synes 
stadgandet, att öfverexekutor blott skall se till att den 
åberopade handlingen innefattar bevis om fordran, vid första 
påseende föga förenligt med förevarande åsigt Då man 
emellertid erinrar sig, att § 12 är hufvudstadgandet, samt 
hurusom det i § 14 gjorda uttalande, att öfverexekutor 
finner den åberopade handlingen icke innefatta bevis, tyd- 
ligen är stäldt i motsättning mot borgenärens uppfattning 
af den handling, hvarå han sin fordran grundar, torde man 
svårligen ega rätt att påstå annat, än att lagstiftaren i § 14 
utgått ifrån, att handlingen i fråga varit sådan, som i § 1 2 
föreskrifvits. Och §12 förutsätter, såsom jag redan nämnt, 
en af gäldenären såsom bevis för fordringen till borgenä- 
ren utgifven handling. Dermed är till och med ett van- 
ligt protokollsutdrag, innehållande att gäldenären muntligen 
inför domstol erkänt sin betalningsskyldighet, uteslutet från 
att vara lagsökningsurkund. Och den af lagutskottet fruk- 
tade »missuppfattning, att under skriftliga fordringsbevis, 
för hvilka lagsökning finge ega rum, ej skulle innefattas 
äfven sådana handlingar som t ex. de räkningar, hvilka 
omnämnas i 24 § af kongl. förordningen den 4 maj 1855, 
sådan denna § lyder enligt kongl. förordningen den 12 
september 1868, med flera dylika handlingar», skulle, hvad 
beträffar icke accepterade räkningar, vara omöjlig att 
med 12 §:s nuvarande lydelse undgå, såvida icke lag- 
stiftaren uttryckligen förklarat, att dylik räkning under 
vissa vilkor skulle vara lika utmätningsgild som förfallet 
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skuldebref. T)rpen för en lagsökningsurkund är deremot 
en urkund, som innehåller en utfästelse eller erkännande 
af en sådan från urkundens egen utställare. Hit höra, utom 
skuldebref, invisning (före accepten tydligen endast med 
afseende på assignanten), accept, kontrakt o. s. v. Beträffande 
kontrakt, hvari ena parten åtagit sig en betalningsskyldig- 
het mot erhållande af valuta, kan man sätta i fråga, 
om ett dylikt kontrakt i och för sig kan anses såsom lag- 
sökningsurkund. Derom längre fram. Nu återstår endast 
att nämna, att enligt lag angående ändrad lydelse af 12 § 
utsökningslagen den 14 april 1893, stadgandet icke skall 
ega tillämpning i fråga om fordran, som grundar sig å 
vexel. Detsamma gälde enligt min mening redan förut ^). 
Denna åsigts riktighet har dock varit förnekad, med den ut- 
förligaste motiveringen af justitieombudsmannen i hans berät- 
telse till 1 89 1 års riksdag. Att numera upptaga frågan till 
ytterligare granskning, saknar dock praktisk betydelse. Så 
mycket må det vara mig tillåtet att påpeka, att lagstiftaren 
icke gifvit något utlåtande beträffande den fbrut gällande 
rätten. Vare sig man förut enligt lag kunnat eller icke 
kunnat lagsöka på vexel, är det i alla fall berättigadt att 
tala om en ändrad lydelse af § 1 2 utsökningslagen genom 
den nya lagen. Frågan, om lagsökning på vexel enligt 
1877 års utsökningslag var tillåten, har således icke kom- 
mit närmare sin lösning genom 1893 års lag. 


Såsom redan i det föregående är antydt, står lag- 
sökningsförfarandet öppet för borgenären icke redan der- 
igenom, att en handling utgifvits, hvilken enligt parternas 


i) Jfr min uppsats »Kan man hos öfverexekutor lagsöka på vexel» 
i Nytt Juridiskt Arkiv 1887. 
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mening är af beskaffenhet, att fordringen derpå kan anses 
grundad, utan såsom § 14 tydligen visar, om § 12 skulle 
lemna rum för någon tvekan, först derigenom att handlingen 
innefattar bevis om fordran. Då fordran otvifvelaktigt bety- 
der detsamma som fordringsrätt, är uttrycket bevisa här icke 
användt i egentlig processuel mening. Man bevisar nemligen 
fakta, hvilka äro rättsfakta d. v. s. af betydelse för rätts- 
regleringen i det förevarande fallet, men man bevisar ej 
rättigheterna sjelfvcL Meningen måste således vara, att 
fordringsbeviset i och för sig till fullo ådagalägger de fakta, 
som äro förutsättningar för fordringsrättens uppkomst, i den 
mån borgenären är för desamma bevisskyldig. Alla dessa 
förutsättningar är emellertid fordringsbeviset, bedömdt isole- 
radt, aldrig i stånd att styrkcL För en fordringsrätts upp- 
komst ur en vanlig rättshandling kräf^es nemligen icke blott, 
att den i handlingen innehållna förklaringen, låt vara att den 
är en direkt utfästelse, blifvit afgifven, utan äfven att hand- 
lingen sjelf utgifvits. Detta senare kan tydligen icke be- 
visas af handlingen sjelf, utan tages för godt, när hand- 
lingen innehafves af borgenären. Och såsom bevis för detta 
senare nöjer sig utsökningslagen dermed, att borgenären 
företer besannad afskrift af fordringsbeviset Endast detta 
är förutsättning för ansökningens upptagande till pröfning. 
Ett uttryck för denna tanke är möjligen, att för part, som icke 
företer infordrad hufvudskrift af handling, som han i afskrift 
ingifvit, endast det äfventyret enligt § 2 1 förelägges, att målet 
ändå afgöresy utan att något undantag är stadgadt för det 
fall, att lagsökningsurkunden infordrats från borgenären 
derför, att gäldenären bestridt hans innehaf af densamma. 
Gäldenären löper ej heller någon fara af att fordrings- 
beviset antages vara i borgenärens besittning, ty någon 
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verkställighet kan ej åkomma öfverexekutors utslag, så- 
vida borgenären är ur stånd att till utmätningsmannen 
öfverlemna fordringsbeviset i hufvudskrift 

Men frånsedt hvad nu nämnts om beviset för hand- 
lingens utgifvande, måste genom handlingens innehåll till 
fullo ådagaläggas ett faktum, hvarigenom fordringsrätten upp- 
kommit. Fordringens uppkomst bör, när fordringsbeviset 
bedömes i och för sig, framgå ur detsamma. Detta blir i 
regeln fallet endast med urkunder, försedda med utfårdarens 
underskrift eller hans bomärke, detta senare styrkt af tvenne 
vittnen. 

Är det emellertid tillräckligt, att fordringens uppkomst 
öfverhufvudtaget är styrkt, eller måste icke fordringens upp- 
komst för den lagsökande vara bevisad, för att ansökningen 
skall upptagas ? Och vidare skall icke öfverexekutor vägra 
upptaga ansökningen till kommunikation och således i 
allmänhet till pröfning, när af handlingen framgår, att 
fordringen sedermera skulle hafva upphört? Hvad den första 
frågan angår, torde följande leda till dess besvarande. Som 
bekant behandlar man inom strafifprocessen, der ett straff- 
anspråk göres gällande, frågan om hvem som är rätt kä- 
rande såsom en formel fråga, under det att deremot spörs- 
målet, om brottet i fråga begåtts af den tilltalade, är det 
materiela i processen. Inom civilprocessen är förhållandet 
deremot ett annat; der frågas på en gång, om det anhän- 
giggjorda anspråket mot svaranden tillkommer käranden; 
frågan i hela dess vidd behandlas som materiel. Ser man 
emellertid närmare på saken, skall man finna, att olikheten 
i sjelfva verket är mera skenbar än verklig. Frågan om 
hvem som i brottmål är rätt kärande är verkligen en for- 
mel fråga. Straffanspråket uppkommer nemligen alltid för 


Lagsökning för gäid. 15 

en och densamme, när det en gång uppkommer, nemligen 
för staten, och kan icke på någon annan öfverlåtas. Måls- 
eganden och åklagaren äro blott representanter för staten, 
och frågan, om de äro behöriga såsom sådana, är tydligen 
en formel fråga i förhållande till det anhängiggjorda straff- 
anspråket Annorlunda i civilprocessen. Der kan rätten 
uppkomma lika väl för den ene som för den andre. Der 
kan ock i regel den en gång uppkomna rättigheten öfver- 
låtas från en till annan. Då i rättegång en dylik rätt, 
som kan öfverlåtas, göres gällande såsom tillkommande en 
person mot en annan, blifva alltså samtliga nämnda frågor 
materiela; icke mindre rättens uppkomst, utan särskild hän- 
syn tagen till hvem som är den berättigade, än rättens upp- 
komst för eller öfverlåtelse på just den, som i denna rättegång 
uppträder såsom berättigad. Emellertid äfven inom civil- 
processen kan det under vissa förhållanden vara fördelak- 
tigt att vid målets behandling taga dessa frågor särskildt. 
Således om man är på det klara med, att rätten, äfven om 
den uppkommit, ej tillkommer käranden, inskränker man 
undersökningen till den senare frågan. Om man åter icke 
finner ådagalagdt, att någon rättighet uppkommit, begränsar 
man sin undersökning härtill och lemnar å sido giltigheten 
af den förmenta rättighetens öfverlåtelse på käranden. Ett 
dylikt tillvägagående anbefaller sig i synnerligen hög grad 
vid fordringsanspråk, grundade på skriftliga fordringsbevis, 
således sådana på hvilka lagsökning får ske. Ser man nem- 
ligen bort ifrån de löpande fordringsbevis, som gälla utan 
vidare 1 innehafvarens hand och der fordrans uppkomst så 
att säga sker på nytt hos hvarje innehafvare, har man att 
ådagalägga antingen fordringens uppkomst för käranden 
eller ock dess uppkomst för någon annan samt derefter 
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skedda öfverflyttande på käranden. I senare fallet kan man 
således med lätthet särskilja frågan om fordringens upp- 
komst i och för sig från dess uppkomst för käranden. Och 
det är just det, som nu skall afgöras, om i ett dylikt fall 
icke blott fordringens uppkomst utan äfven dess öfvergång 
på den lagsökande måste styrkas, för att lagsökningen 
af öfverexekutor skall kunna upptagas. Då fordran, för 
hvilken man far lagsöka enligt § 12, utan tvifvel måste 
vara en fordran för borgenären och föreskriften i § 14, att 
handlingen skall innefatta »bevis om fordran», jemförd med 
paragrafens uttalande om den handling, hvarå han (borge- 
nären) sin fordran grundar, tydligen icke gör någon skilnad 
mellan beskaffenheten af den handling, som kan vara erfor- 
derlig för att styrka fordringens uppkomst öfverhufvudtaget, 
och den, hvarmed fordringens uppkomst för borgenären 
skall ådagaläggas, torde det vara det riktiga att förklara 
lagsökningsprocessen förutsätta icke blott att genom en så 
beskaffad urkund, som i § 1 2 stadgas, fordringens uppkomst 
styrkes, utan äfven att § 1 2 i tillämpliga delar skall iakttagas 
i fråga om beviset för fordringens uppkomst för den lag- 
sökande. Der skuldebrefvet eller fordringsbeviset är stäldt 
på viss annan peri^on, måste alltså dera eller å särskildt 
papper vara tecknad behörig öfverlåtelse på den lagsökande 
eller ock genom annan för ändamålet upprättad handling 
ådagaläggas, att denne blifvit innehafvare af den på fordrings- 
beviset grundade fordringen. 

Vi komma derefter till den andra framstälda frågan, 
om öfverexekutor skall vägra upptaga en lagsökning, då af 
det företedda fordringsbeviset framgår, att fordringsrätten, 
en gång uppkommen, sedermera skulle ha upphört. Be- 
svarar man denna fråga jakande, vore lagsökningsförfaran- 


..._i 
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det icke tillgängligt för en fordringsegare, som grundade 
sin talan på ett tioårigt skuldebref, af hvilket framginge, 
att preskription inträdt, eller på en proprieborgensförbin- 
delse, när preskriptionen icke vore på föreskrifvet sätt hej- 
dad, för att icke tala om ett skuldebrefj å hvilket anteck- 
ning funnes, att skulden betalats, eftergifvits eller eljest 
upphört. Med en viss uppfattning af parternas ställning i 
civilprocessen blir ett dylikt jakande svar rent af en nöd- 
vändighet. Jag syftar på den uppfattningen, att käranden 
i processen, strängt taget, skulle vara skyldig att argu- 
mentera resp. bevisa icke blott rättighetens uppkomst utan 
äfven dess fortfarande existens. Utgår man nemligen der- 
ifrån, att kärandens argumentationsskyldighet går ut på 
anförandet af ett eller flera fakta, hvarigenom anspråket 
uppkommit, samt förnekandet af hvarje rättsfaktum, hvar- 
igenom anspråket skulle hafva upphört, samt att käran- 
dens bevisskyldighet utkräfves blott for argumentationens 
förra del, under det att dass senare dels riktighet presu- 
meras, tills den blir med fullt bevis vederlagd, ligger det 
uppenbarligen nära till hands att, om käranden sjelf förser 
med detta bevis, anse hans talan hafva så liten utsigt till 
framgång, att det blir lämpligast att i lagsökningsprocessen 
genast afvisa honom d. v. s. vägra upptaga' hans ansökan 
till pröfning. Och derest man hyllar en dylik grundupp- 
fattning beträffande parternas olika ställning i rättegån- 
gen, behöfver man ej hafva svårt för att tolka uttrycket »be- 
vis om fordran» i § 14 utsökningslagen såsom liktydigt 
med »bevis, att fordran då existerar >>, hvilket bevis tydli- 
gen ej kunde anses förefinnas i det fallet, att bevis förelåge 
om ett rättsfaktum, hvarigenom den en gång uppkomna 
fordran sedermera upphört. Nämnda åsigt, att käranden 
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endast tack vare en presumtion undgår att bevisa sin 
fordrans nuvarande existens, är emellertid enligt min me- 
ning principielt oriktig, och att den ej heller godkänts af 
den svenska rätten, synes mig otvetydigt framgå af 17 
^^P- 33 § rättegångsbalken. Detta lagrum förutsätter 
nemligen en bevisskyldighet i första hand äfven hos sva- 
randen, och denna måste företrädesvis afse den materiela 
invändningen, således fakta, hvarigenom det uppkomna rätts- 
anspråket sedermera skulle ha upphört. Att denna me- 
ning äfven hyllats af författarne till utsökningslagen, fram- 
går möjligen af följande yttrande i motiven. »En fordran, 
som grundar sig på ett af gäldenären utgifvet, klart och 
förfallet skuldebref, bör således vid lagsökningsförfarandet 
förutsättas vara ovilkorligen betalningsgill, så länge ej me- 
delst anteckning å skuldebrefvet eller annat skriftligt bevis 
styrkes, att skulden blifvit infriad eller afbetalning dera 
skett; och genom andra invändningar eller på grund af 
tvistiga genfordringsanspråk, ^hvilka ej utan omgång och 
tidsutdrägt kunna erhålla erforderlig utredning, bör ej for- 
dringsegaren i sin rätt till skyndsam exekution uppehållas. » 
Här förklaras således en genom anteckning å skuldebrefvet 
styrkt betalning af skulden såsom en invändning i sjelfva 
saken; lagens* författare kunna alltså hafva utgått derifrån, 
att en dylik anteckning ej utgör hinder för lagsöknings- 
förfarandets användande, hvadan uttrycket »bevis om for- 
dran» ej skulle betyda bevis om fordrans existens utan 
endast bevis om fakta, hvarigenom den uppkommit 

Härmed är saken emellertid icke afgjord. Bestämmel- 
sen i § 14 kunde tolkas på ett annat sätt, och äfven om 
utsökningslagen hvilar på en riktig uppfattning i fråga om 
parternas inbördes ställning beträffande argumentations- 
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och bevisskyldigheten, är det intet, som hindrat lagstiftaren 
att af praktiska skäl förbjuda upptagandet af en lagsökning, 
när de af borgenären inlemnade handlingarne visserligen 
rättfärdigade antagandet af att fordringen uppkommit, men 
äfven, bedömda 1 och för sig, ådagalade att den sedermera 
upphört. Det gäller således att undersöka, hvilket resultatet 
skulle blifva, derest en lagsökning för fordran, som grun- 
dade sig på t ex. ett skuldebref, försedt med anteckning 
om skuldens betalning, af öfverexekutor upptoges samt 
kommunicerades gäldenären. 

Derom kan nu icke vara någon tvekan, att bevis- 
medlen äro i lagsökningsprocessen likasom i den van- 
liga processen för parterna i den mening gemensamma, 
att det bevismaterial, som föreligger vid målets afgö- 
rande, skall beaktas lika väl till förmån för den part, 
som icke infört och åberopat det, som för hans mot- 
part Med afseende åter på omedelbart relevanta fakta, 
rättsfakta i den processen eller, med andra ord, just de 
fakta, som man i sista hand afser att genom bevisningen 
konstatera, är det icke lika säkert, att de skola af domaren 
beaktas, äfven om de ej åberopas af den part, till hvars 
förmån de tala. Skälet hvarför t. ex. svaranden i rätte- 
gången icke åberopar en betalning, som synes framgå af 
kärandens processmaterial, kan ganska väl vara det, att 
han vet, att en dylik invändning skulle af käranden bemö- 
tas med en replik, som innefattades i åberopandet af ett 
rättsfaktum, hvarigenom verkan af svarandens invändning 
i sin ordning upphäfts till kärandens förmån, t. ex. att be- 
talningen gått tillbaka. Att det oaktadt beakta betalningen 
till svarandens förmån, vore att gynna honom på kärandens 
bekostnad. Hvilken ställning vår allmänna civilprocess in- 
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tager i nu omhandlade fråga, må tills vidare lemnas i det 
stora hela oafgjordt. Så mycket kan jag redan nu förklara 
såsom säkert, att om svaranden uteblir, domstolen är skyl- 
dig att ex officio beakta äfven omedelbart relevanta fakta, 
som framgå af det af käranden förebragta processmateria- 
let och kunnat af svaranden till hans försvar åberopas. 
Jemlikt 12 kap. 3 § rättegångsbalken skall nemligen vid 
svarandens utevaro dömas i saken, »efter ty som sanning 
deri utletas kan». Och strängare kunde man ej anse den i 
lagsökningsmål uteblifne böra behandlas, så mycket mindre 
som § 18 utsökningslagen förklarar, att i den skriftliga 
(den regelmässiga) lagsökningsprocessen vid gäldenärens 
underlåtenhet att inom förelagd tid inkomma med förkla- 
ring och i den muntliga vid gäldenärens uteblifvande på 
inställelsetiden målet skall afgöras på de skäl, borgenären 
företett Med uttrycket »skäl» afses både rättsfakta och 
bevismedel, och då icke blott de skäl, som borgenären 
till sin fördel åberopat, utan äfven de, som han eljest före- 
tett, skola beaktas, har man svårt att anse lagstiftaren 
hafva velat i detta fall göra någon afvikelse från hvad i 
vanliga civila mål gäller. Hafva åter begge parterna ut- 
fört sin talan, hos öfverexekutor, finnes icke i utsöknings- 
lagen något annat omedelbart för detta fall afsedt utta- 
lande i frågan, än det som möjligen kan anses ligga uti 
stadgandet i § 28, att gäldenären skall åläggas betalnings- 
skyldighet, om ej sådana skäl äro för handen^ att målet 
bör förvisas till domstol. Dermed må jemföras § 19, en- 
ligt hvilken, derest i muntligt lagsökningsförfarande till in- 
ställelse kallad borgenär uteblir, öfverexekutor skall höra 
gäldenären, om han är tillstädes, och afgöra målet på skäl, 
som för handen äro. Då uteblifven borgenär i ett för- 
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farande, der, äfven om såväl borgenär som gäldenär ute- 
blifver, den förre anses hafva fullföljt sin talan, tydligen 
icke kan behandlas strängare än borgenär, som infunnit 
sig, skulle vi i § 1 9 ega en bestämmelse, som äfven för det 
fall, att begge partema kommit tillstädes, uttalar hvad som 
skall blifva föremål för pröfning. Detta stadgande afser vis- 
serligen endast den muntliga lagsökningsprocessen, men den 
tolkning, som ges åt uttrycket »skäl som för handen äro» 
i § 19, kommer på grund af § 28 att äfv^en gälla för den 
skriftliga lagsökningsprocessen.. Nu är det utom allt tvif- 
vel, att förevarande uttryck på ett naturligt sätt låter för- 
ena sig med den mening, att i fråga om beaktande af rätts- 
fakta, som framgå ur det af motparten i processen införda 
processmaterialet, man skall i alla lagsökningsmål behandla 
gäldenären på samma sätt som, efter hvad förut sagts, 
syntes böra iakttagas, när han uteblifvit, d. v. s. beakta 
dessa rättsfakta till gäldenärens fördel, äfven om han ej 
åberopat dem. 

Men å andra sidan kan det ej förnekas, att det är 
mycket, som talar för, att lagstiftaren i fråga om förut- 
sättningarne för såväl bevismedlens som rättsfaktas be- 
aktande icke velat stadga något särskildt i utsöknings- 
lagen, utan låtit bero vid hvad eljest inom civilprocessen 
gäller. Hvarken stadgandet i § 18 eller i § 19 kommer 
derigenom att förlora sin betydelse för processmaterialets 
fixerande. Det förra lagrummets bestämmelse, att målet 
skall afgöras på de skäl, som borgenären företett, har sitt 
berättigande redan af behofvet att stadga, att målet skall 
utan uppskof afgöras samt att vid muntligt lagsöknings- 
förfarande, der gäldenären uteblifvit, skall beaktas icke blott 
hvad borgenären 1 sin inlaga gjort gällande, utan äfven 
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hvad han vid rättegångstillfallet kan hafva ytterligare fram- 
lagt till stöd för sin talan. Och hvad § 19 beträffar, låter 
dess innehåll förklara sig på följande sätt Af skäl, som 
det skulle blifva för vidlyftigt att här anföra, torde man 
nemligen böra anse, att vid den i § 16 föreskrifna munt- 
liga lagsökningsprocessen samma förfarande bör iakttagas 
som i den vanliga civila processen. Processen är således 
muntlig i samma mening som förfarandet vid våra under- 
rätter, d. v. s. partema sjelfva eller deras lagligen befuU- 
mäktigade ombud hafva att muntligen eller genom inlem- 
nade skrifter utföra sin talan, dessa senare uppläsas och 
hela processmaterialet intages i protokollet, som sålunda 
innehåller allt hvad vid sakens afdömande far tagas i be- 
traktande. Under sådana förhållanden är det klart, att om 
ingen bestämmelse i annan riktning gifvits, man kunnat 
vara benägen att tillämpa allmänna civilprocessens regler, 
då vid muntligt lagsökningsförfarande begge parterna ute- 
blifvit eller borgenären icke kommit tillstädes, för såvidt 
nemligen icke blott gäldenären utan äfven borgenären blifvit 
kallad att inställa sig hos öfverexekutor. En dylik tillämp- 
ning skulle hafva medfört att, der ej förfall styrkts, i förra 

m 

fallet ansökningen bort anses förfallen och i det senare 
borgenären förklaras sin talan qvitt, på sätt i utsöknings- 
lagen är möjligt, d. v. s. att målet bort såsom tvistigt 
hänvisas till domstol. Detta resultat förekommes emellertid 
af § 19, som genom sitt stadgande, att målet skall afgöras 
på de skäl, som äro för handen, ålägger öfverexekutor att 
betrakta borgenärens talan såsom fullföljd, oberoende af 
vare sig hans eller gäldenärens uteblifvande, ehuru visser- 
ligen borgenärens utevaro utesluter honom ifrån att bli hörd, 
fastän gäldenären gjort gällande någon omständighet, som 
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i det skriftliga lagsökningsförfarandet af öfverexekutor bort 
utställcLS till påminnelser från borgenärens sida, t ex. yrkat 
qvittning. 

Vi hafva sålunda kommit derhän, att stadgandena -i 
2 kap. utsökningslagen icke med nödvändighet kunna an- 
ses fordra en annan behandling af rättsfakta än i den 
vanliga processen, detta vare sig svaranden utfört eller 
icke utfört sin talan. Man kan således icke undgå att 
äfven för det fall, då begge parterna instält sig, bestämdt 
fixera, hvad som bör anses gällande enligt den vanliga 
civilprocessen. Till stöd för den åsigten, att domstolen 
endast skall beakta sådana rättsfakta, hvilka af part till ' 
hans förmån åberopats, talar det förhållandet, att dom- 
stolen icke är berättigad tillerkänna part mera än han yr- 
kat, att domarens pröfning är materielt begränsad genom 
ett giltigt erkännande af rättigheten från motpartens sida, 
att regeln om domarens bristande befogenhet att i pro- 
cessen införa processmaterial' är obetingad i fråga om 
rättsfakta och endast lider undantag i fråga om vissa 
bevismedel, att öfverhufvudtaget initiativet i civilprocessen 
tillkommer parterna, och att domaren eger initiativ be- 
träffande sjelfva saken, endast i den mån särskilda an- 
ledningar dertill föreligga och befogenheten således faller 
inom området för hvad man med ett gemensamt namn 
kallar hans processledande verksamhet. Emot förevaran- 
de åsigt kan åter göras gällande, att den, som gentemot 
en annan yrkar en rättighet, måste med rättsfakta stödja 
denna rätt, äfven om motparten icke bestrider den, att 
man för närvarande är på god väg att lemna den stånd- 
punkt, som man i strid med 1734 års lag mera omedvetet 
intagit, att bestridande vore nödvändigt för effektivt inträ- 
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dande af vederpartens skyldighet att bevisa de rättsfakta, 
hvilka utgöra förutsättning för hans seger i rättegången, 
att vår civilprocess, om än i stort sedt byggd på förhand- 
lingsmetoden, dock röjer tydliga spår, åtminstone hvad 
processen vid underrätterna angår, af lagstiftarens misstro 
till partens förmåga att riktigt utföra sin talan och hans 
afsigt att denna bristande förmåga skall i så ringa grad 
som möjligt beröfva parten hans goda rätt Ehuru det 
icke är utan en viss tvekan, tillerkänner jag de sist an- 
förda skälen afgörande betydelse och anser således, att 
vid underrättsproceduren domstolen är skyldig beakta 
* hvaije i processen af den ena eller andra parten in- 
fördt rättsfaktum, oberoende af om det vid dertiU be- 
redt tillfälle åberopas eller icke af den part, hvars rätts- 
situation derigenom tillgodoses. Såsom i det föregående 
anförts, blir då en följd, att samma regel äfven beherskar 
lagsökningsprocessen. 

Sedan detta resultat vunnits, kan jag återvända till 
den fråga, som gaf anledning till denna exkurs, nem- 
ligen hvilken praktisk betydelse det skulle hafva, om ett 
på ett qvitteradt skuldebref grundadt kraf finge af öfver- 
exekutor upptagas till kommunikation med gäldenären. Der- 
vid har man att skilja mellan det vanliga skriftliga lagsök- 
ningsförfarandet och det muntliga, som enligt § 1 6 är tillåtet. 
Vid det förra skulle, när gäldenären icke inom förelagd 
tid inkom med skriftligt svar, utslaget ofelbart innehålla, 
att målet förklarades tvistigt Derest åter gäldenären in- 
kom med svar och hvarken erkände sin skuld eller att det 
å skuldebrefvet befintliga qvittot ej vore för borgenären 
bindande, blefve ock resultatet, att öfverexekutor måste 
förklara målet tvistigt, ty något tillfälle att jemte påmin- 
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nelser inlemna bevis om, att qvittot icke egde någon 
betydelse, kunde öfverexekutor ej bereda borgenären. 
Endast en skrift å hvardera sidan får nemligen vexlas, 
såvida icke gäldenärens svar föranleder till att borgenären 
skall få bemöta detta med påminnelser. Och i det fåll, som 
nu är före, vore det borgenärens bristfälliga fordrings- 
bevis, som föranledt påminnelserna, om sådana finge ega 
rum. Är lagsökningsförfarandet åter muntligt, är det 
onekligt, att borgenären, derest han tillstädeskom inför 
öfverexekutor å inställelsetiden, skulle kunna komplettera 
sin bevisning, således äfven vederlägga den å skuldebrefvet 
befintliga anteckningen om betalning, och detta vare sig 
gäldenären infunnit sig eller ej. Men sannolikheten för att 
han skulle vara i stånd härtill med det, i brist af gälde- 
närens erkännande, enda tillåtna bevismedlet skriftliga bevis 
är alltför liten, för att dervid skulle kunna föstas något afse- 
ende, detta så mycket mer som hän i sådant fall med all säker- 
het hade fogat nämnda bevis vid sin lagsökning. Då sålunda, 
i det mera såsom undantag afsedda muntliga lagsöknings- 
förfarandet i regel och vid det skriftliga lagsökningsförfaran- 
det alltid, en kommunikation af borgenärens ansökan, derest 
af lagsökningshandlingar ne framginge icke blott fordrin- 
gens uppkomst utan äfven dess upphörande, icke skulle 
leda till annat än att målet af öfverexekutor förklarades 
tvistigt, såvida ej gäldenären undanröjt verkan af motpar- 
tens bevismaterial, anbefaller sig onekligen ur ändamålsenlig- 
hetens synpunkt den tolkning af § 14, att den utaf borgenä- 
ren till stöd för fordringen företedda handlingen måste vara 
sådan, att icke blott fordringens uppkomst deraf framgår, utan 
äfven att handlingens bedömande i och för sig icke ger till 
resultat, att fordringsrätten måste anses upphörd. Och 
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då, såsom i det föregående nämnts, denna åsigt låter väl 
förena sig med föreskriften i § 14, kan man svårligen 
undgå att fastslå densamma såsom gällande rätt. ^) 


Ännu återstår .en förutsättning för lagsökningsförfaran- 
dets tillämpning, nemligen att den fordran, för hvilken lag- 
sökning sker, är till betalning förfallen. Som bekant före 
finnas olika meningar angående den frågan, huruvida i van- 
lig rättegång, hvari ett rättsanspråk göres gällande, bifall 
till kärandens talan förutsätter, att rättsanspråket var upp- 
kommet eller, med andra ord, rättigheten förfallen redan vid 
målets anhängiggörande d. v. s. stämningens delgifning åt 
svaranden. De, som besvara denqa fråga j åkande, måste 
således anse doms):olen skyldig att, om rättigheten vid en 
senare tidpunkt förfallit och svaranden på grund deraf ej 
vill ingå i svaromål, vägra upptaga saken till pröfning. 
Denna åsigt är enligt min mening felaktiga), och den har 
sin grund i den, såvidt jag förstår, oriktiga uppfattningen, 
att äfven i den civila rättegången reageras emot en skedd 
rättskränkning. Det riktiga synes mig deremot vara, att 
detta visserligen oftast eger rum, men ej behöfver vara 
fallet, ty civilprocessen afser realisation af en rätt och intet 
vidare. Betydelsen af att rättigheten först under rättegån- 
gens lopp förfallit, för frågan om hvilkendera parten skall 
ersätta den andres rättegångskostnader, är deremot uppen- 
bar. Man må emellertid, hvad angår förfallodagens vigt 


i) i vissa fall är det för öfrigt svårt att afgöra, om skuldebrefvets 
beskaffenhet häntyder på, att fordringen aldrig uppkommit eller att den 
väl existerat men sedermera upphört. Så t. ex. om gäldenärens namn- 
teckning är öfverkorsad. Jfr rättsfall i Schmidts Arkiv 24 s. 81. 

2) Jfr rättsfall i Nytt Juridiskt Arkiv 1891 s. 66. 
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i den vanliga civilprocessen, hafva hvilken åsigt som helst, 
i § 12 utsökningslagen är tydligen utsagdt, att den har 
betydelse i lagsökningsprocessen, och det för visso ända 
derhän, att öfverexekutor skall ex officio iakttaga, att for- 
dringen vid en viss tidpunkt var förfallen. Derom torde man 
nemligen icke kunna tveka, att de i utsökningslagen sär- 
skildt nämnda förutsättningarne för lagsökningsförfarandet 
skola af öfverexekutor ex officio beaktas. Egendomligt 
kan emellertid synas, att § 14 icke pä något sätt an- 
tyder, att fordringens egenskap af förfallen skall konstate- 
ras, när öfverexekutor pröfvar, huruvida ansökningen skall 
upptagas till kommunikation eller ej. Om § 14 emellertid 
bör anses stå i strid med antagandet, att förfallodagens in- 
trädande är processförutsättning, beror dock tydligen derpå, 
vid hvilken tidpunkt fordringen måste vara förfallen, för att 
ansökningen skall komma under pröfning. Man har härvid 
att välja emellan två tidpunkter, nemligen ansökningens in- 
gifvande till öfverexekutor och dess delgifning åt gäldenären. 
Kan man visa, att tiden för delgifningen alltid eller i något 
särskildt fall är den afgörande, är det uppenbart, hvarför 
frågan om förfallodagen icke alls berörts i § 14. Skälet 
vore nemligen helt enkelt det, att man vid ansökningens 
kommunicerande saknar material för att afgöra, om fordrin- 
gen blir i vederbörlig ordning förfallen eller ej. Derest 
åter fordringen måste vara förfallen, redan då ansökningen 
sker hos öfverexekutor, får man antingen tolka § 14, såsom 
om der stode »bevis om förfallen fordran», eller ock förklara 
lagstiftarens mening hafva varit den, att med pröfningen i fråga 
om förfallodagen skall få anstå tills efter kommunikationen. 
Det är ganska starka skäl, som tala för den åsig- 
ten, att tiden för ansökningens ingifvande till öfverexe- 
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kutor skulle vara den afgörande. Först och främst kan 
härför åberopas den omständigheten, att detta onekligen 
är fallet beträffande öfriga materiela frågor, som i utsök- 
ningslagen gjorts till processförutsättningar. Vidare kan 
anföras, att lagsökningsprocessen, hvad dess inledande an- 
går, kommer närmare ansökningsmålen än de egentliga 
tvistemålen, samt att vid de förra onekligen ansökningens 
ingifvande och icke dess möjliga kommunikation är den tid- 
punkt, som kan sägas göra saken anhängig. Icke desto 
mindre torde tiden för lagsökningshandlingarnes kommuni- 
kation med motparten böra gifvas företrädet såsom den 
afgörande. Detta kan man visserligen ej grunda derpå, 
att i § 12 talas om, att man må söka gäldenären hos öfver- 
exekutor, ty nämnda uttryck tillåter såväl den ena meningen 
som den andra. Man behöfver blott erinra sig å ena sidan 
ordalagen i kongl. förordningen den 28 juni 1798, jem- 
förd med förklaringen den 29 juli 181 2 och kungörel- 
sen den 9 maj 1835^) samt å den andra 9 kap. 8 § 
handelsbalken, efter den tolkning som alltid gifves åt detta 
lagrum. Större betydelse måste tillerkännas § 154 utsök- 
ningslagen, hvarest lagstiftaren sjelf synes uttala, att ett 
lagsökningsmål är anhängigt, först då borgenären hos gäl- 
denären genom lagsökning sin fordran kraft d. v. s. lag- 
sökningshandlingarne blifvit gäldenären delgifna. Afgörande 
vigt tillkommer deremot det förhållande, att lagsöknings- 
förfarandet, till innebörd och ändamål, står den vanliga 
processen ojemförligt närmare än de till den s. k. jurisdictio 
voluntaria hörande ansökningsärendena. Att lagsöknings- 
processen inledes på samma sätt som de sistnämnda, 

i) Hurusom emellertid nu nämnda stadganden tolkas strängt restrik- 
tivt, se rättsfall i Nytt Juridiskt Arkiv 1885 s, 362. 
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erbjuder ingen större egendomlighet, ty dylika moment 
ur ansökningsförfarandet finna vi ofta så att säga inväfda 
i den verkliga processen. Jag behöfver blott fästa upp- 
märksamheten på stämningens uttagande, för att icke tala 
om vads erläggande eller begäran om revision. Sant är 
visserligen, att den till öfverexekutor ingifna ansökningen 
innebär något mera än en begäran om stämning. Den 
motsvarar nemligen äfven den första, muntligen eller uti 
ingifven skrift gjorda utvecklingen af käromålet i vanliga 
civila mål. Detta har emellertid sin grund dels deri, att ut- 
sökningslagen gjort borgenärens utveckling och styrkande 
af grunden för käromålet till en processförutsättning, dels 
ock deri, att förfarandet är beräknadt på att leda till ett slut, 
utan att borgenären vidare beredes tillfälle att yttra sig. 
Man har således ej rätt att deraf draga några slutsatser 
derhän, att man borde på lagsökningsförfarandet tillämpa 
reglerna för ett vanligt ansökningsärende. 

Om man således af nu anförda skäl får anse tiden för 
lagsökningens delgifning åt gäldenären såsom den, vid hvil- 
ken fordringen skall vara förfallen, kan det vara af intresse 
att undersöka, om processförutsättningarne i allmänhet ställa 
sig främmande för ett dylikt resultat. En blick på utsöknings- 
lagens bestämmelser om forum är härvid upplysande. »Den 
ingenstädes eger stadigt hemvist, sökes der han finnes. Är 
gäldenären utländsk man eller grundas fordran å löpande 
förskrifning, må gäldenären sökas hvar han träffas.» Här 
menas otvifvelaktigt öfverexekutor å den ort, der gäldenären 
finnes eller träffas vid lagsökningshandlingarnes delgifning åt 
honom. Således först vid sistnämnda tillfälle blir ett visst 
forum behörigt. Detsamma gäller enligt min mening äfven 
med afseende på öfriga i § 1 2 nämnda fall. Då ansökningen 
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delgifves gäldenären, måste han hafva sin mantalsskrifnings- 
ort, sedan någon tid sig uppehålla eller, om han ingen- 
städes inom riket eger stadigt hemvist och är utrikes, 
senast hafva varit mantalsskrifven inom den öfverexekutors 
dom värj o, hos hvilken lagsökningen skett Att delgifnings- 
dagen är afgörande tidpunkt i fråga om den processförut- 
sättningen, att fordringen skall vara förfallen till betalning, 
är således icke något, som gäller blott för denna process- 
förutsättning. 

Såvida nu någon viss förfallodag icke framgår af 
de handlingar, som borgenären företett, kommer detta 
honom till godo, enär den i 9 kap. 4 § handelsbalken 
gifna regeln: »Nu är ej viss dag till betalning förelagd, 
söke då den, som utgaf, sitt åter, när han vill» måste 
anses vara ett uttryck för en allmän grundsats, som man 
i det särskilda fallet måste följa, så snart icke anledning 
att antaga ett annat förhållande föreliggen Framgår der- 
emot ur de af borgenären företedda handlingarne en viss 
förfallodag, som inträffar senare än målets anhängigblif- 
vande, beror lagsökningens upptagande till pröfning derpå, 
om gäldenären erkänner, att förfallodagen ändrats, eller bor- 
genären kommer i tillfälle att derom förebringa skriftligt 
bevis. Att gäldenärens erkännande, betraktadt såsom be- 
vismedel, är tillräckligt, torde böra antagas på grund af 
skäl, som längre fram skola utvecklas. 

I samband med frågan om förfallodagens betydelse i lag- 
sökningsmål, står den frågan, om en fordran, grundande sig 
på ett s. k. ömsesidigt aftal, kan göras gällande lagsöknings- 
vägen i andra fall, än att betalningen skall ske i förskott 
eller fordringsegaren styrkt fullgörandet, i hvad på honom 
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ankommer, af sin egen prästation ^). De, som vägra upp- 
taga en dylik lagsökning till kommunikation, gå utan 
tvifvel mer eller mindre medvetet ut derifrån, att den be- 
talningsrätt, som tillkommer den ena kontrahenten, är vil- 
korlig, ända tills han fullgjort sin egen prästation, och att 
således det skriftliga kontraktet först i förening med 
bevis om den egna prästationens fullgörande kan anses 
som bevis om fordran, såsom § 14 utsökningslagen 
föreskrifver. Med skäl kan man emellertid påstå, att 
denna uppfattning icke är riktig. Aftalets innehåll är icke, 
att man är berättigad att fordra betalning, om man 
sjelf fullgjort sin prästation, utan att man har rätt till be- 
talning för den prästation, man sjelf fullgör. Lika litet 
söm motparten behöfver betala, utan att han erhåller den 
till honom utfästa prästationen, lika litet behöfver den be- 
talningsberättigade prästera utan att erhålla betalning. Så- 
ledes, när annan öfverenskommelse icke gjorts, är rätten 
till betalning ur ett dylikt aftal icke en vilkorlig utan en 
ovilkorlig rätt till betalning, nemligen till betalning emot 
kontraktsenlig motprästation. Icke dess mindre håller jag 
före, att en dylik betalningsskyldighet icke kan utkräfvas 
lagsökningsvägen, och detta derför, att grunderna för be- 
stämmelsen i § 12, att fordringen måste vara förfallen till 
betalning, då lagsökningshandlingarne kommuniceras gälde- 
nären, fordra ett dylikt resultat. Lagstiftarens afsigt måste 
nemligen anses hafva varit, att endast en sådan gäldenär, som 
ej betalat hvad vid lagsökningens delgifvande rätteligen 
krafts, skall vara utsatt för den snabbare exekution, som 
lagsökningsförfarandet är egnadt att medföra. Och att 
borgenärens kraf varit berättigadt, framgår tydligen icke 

i) i viss mån belysande är rättsfall i Schmidts Arkiv 29 s. 509. 
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blott och bart deraf, att förfallodagen inträdt för en för- 
pliktelse att betala emot prästation från borgenärens sida. 
Men är detta resonnement riktigt, är man uppenbarligen 
icke berättigad att behandla innehafvaren af en dylik fordraa 
strängare än innehafvaren af en enligt lagsökningshandlin- 
garne icke förfallen fordran. Hans ansökning måste såle- 
des upptagas till kommunikation med motparten, och hans 
lagsöknings upptagande till slutlig pröfning beror på, huru- 
vida borgenären under förfarandet blir i tillfälle att på 
sätt, som gälde i fråga om förfallodagen, ådagalägga, att 
han i vederbörlig tid fullgjort den honom åliggande mot- 
prästationen. 

Af det nu sagda framgår, för att taga ett exempel, 
att öfverexekutor icke är berättigad att vägra upptaga till 
kommunikation en ansökan om betalning för en leverans, 
derför att leverantören blott företett kontraktet och icke 
derjemte bevis om att motparten kommit i åtnjutande af 
den honom tillförsäkrade prästationen. Jag förutsätter tyd- 
ligen, att betalningen icke skall erläggas i förskott, då ju 
saken på intet sätt kan anses tvifvelaktig. Detsamma, som 
nu är sagdt i fråga om ett vanligt leveransaftal, gäller vid 
ett hyreskontrakt. Egaren kan utan vidare lagsöka på 
kontraktet. Frågan är emellertid, om i begge fallen öf- 
verexekutor skall vägra upptaga saken till slutlig pröf- 
ning, så snart af processmaterialet icke framgår, att leve- 
ransen verkstälts resp. hyresgästen kommit i åtnjutande af 
lägenheten, då lagsökningen blef honom delgifven. Jag 
tror, att denna fråga skall besvaras olika i de båda fallen. 
Med ja beträffande leverantören och med nej i fråga om 
hyresvärden. Orsaken till denna skilnad är den, att redan 
vid hyresaftalets ingående den hyresvärden åliggande prä- 
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stationen i viss mån fuUgöres, något som deremot ej är 
fallet med den, hvartill leverantören utfäster sig, när leve- 
ranskontraktet mellan parterna uppgöres. Nu anförda ömse- 
sidiga aftal äro emellertid endcist typer för tvenne olika klas- 
ser inom ofvan nämnda grupp. För min närvarande uppgift 
är det dock tillräckligt att endast taga sådana ömsesidiga 
aftal i betraktande, der ena partens förpliktelse går ut på 
en betalningsskyldighet Till förra klassen höra då sådana 
aftal, der betalningsskyldigheten å ena partens sida mot- 
svaras å den andres af en personlig förpliktelse såsom det 
principala; och till senare klassen sådana aftal, der den 
betalningsskyldige i och med aftalet erhåller en sakrätt 
eller dermed likartad rättighet, till hvilken motpartens 
personliga förpliktelse anknyter sig såsom ett accessorium. 
Denna personliga förpliktelse har endast betydelse för det 
fallet, att sakrättsegaren icke fatt komma i åtnjutande af 
föremålet för sakrätten, och derför måste sakrättsegaren anses 
hafva erhållit hvad honom tillkommer och således utan vidare 
vara betalningsskyldig, så länge han ej förklarar sig taga i 
anspråk motpartens personliga förpliktelse. Gör han emel- 
lertid detta, står saken på samma punkt, som om i af- 
talet ingått blott personliga förpliktelser å begge sidor. 
Underlåter han det åter, ålägges honom betalningsskyldighet 
och detta utan vidare^). Och för att återgå till vårt 
exempel, hyreskontraktet, är detta icke blott i. och för sig 
tillräckligt, för att en lagsökning för hyran skall upptagas 
till kommunikation, utan det kan leda till betalnings ådö- 
mande lika väl som ett vanligt skuldebref Men liksom 


i) Jfr rättsfall i Schmidts Arkiv 34 s. 452, som visar, att högsta 
domstolen under ganska invecklade förhållanden ålagt betalningsskyl- 
dighet i exekutiv väg på grund af ett arrendekontrakt. 
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detta utsatt för bestridande af äktheten, är det derjemte an- 
gripligt genom gäldenärens förnekande af att han fått komma 
i åtnjutande af den öfverenskomna valutan, hvilken anmärk- 
ning, om den ej i vederbörlig ordning vederlägges, har till 
följd att öfverexekutor förklarar ansökningen icke kunna till 
vidare pröfning upptagas. Emot riktigheten af hvad nu är 
sagdt kan icke åberopas stadgandet i § 27 utsökningslagen, 
att gäldenären skall styrka gjordt jäf med skriftliga bevis, och 
att således lagstiftaren, med undantag af frågan om fordrings- 
bevisets äkthet, ansett ett blott bestridande från gäldenärens 
sida ej kunna hindra betalningsskyldighetens åläggande, ty 
i § 27 är endast fråga om jäf, som kan föranleda, att målet 
förklaras tvistigt, men deremot icke om jäf, hvarigenom en 
processförutsättnings tillvaro sättes i fråga. 


Utsökningslagens mening är, såsom af det anförda 
torde framgå, att om en lagsökning rätteligen upptagits och 
något hinder icke visar sig för ansökningens upptagande 
till vidare pröfning, resultatet skall blifva det, att gäldenär, 
som icke försvarar sig, ålägges att betala. I och för dylikt 
försvar kan det vara tillräckligt att göra gällande ett visst 
faktiskt förhållande resp. bestrida hvad i nämnda afseende 
från borgenärens sida påståtts, eller ock kan derjemte for- 
dras förebringande af bevis. Bevisbördans fördelning mel- 
lan parterna är densamma i lagsökningsprocessen som i 
den vanliga civilprocessen. Endast frågan, när den enligt 
denna fördelning part åliggande bevisskyldighet blir aktuel, 
är i så måtto lättare att besvara, då det gäller lagsöknings- 
processen, som inom densamma icke förefinnes den menings- 
strid, som förekommer i fråga om civilprocessen; jag syftar 
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på spörsmålet, om bestridande från motpartens sida är för- 
utsättning eller ej för bevisskyldighetens utkräfvande. Be- 
träffande lagsökningsförfarandet är det nemligen utom allt 
tvifvel, att den åsigt är riktig, hvilken inom civilprocessen 
är på väg att återeröfra herraväldet, att hvad part är skyl- 
dig bevisa, måste han bevisa, äfven om motparten ej be- 
stridt det. 

Någon motsägelse mellan nu nämnda uppfattning och 
mitt påstående, att svaranden i visst fall kan försvara sig 
blott medelst ett bestridande, förefinnes emellertid ej. Ett 
bestridande kan nemligen vara ett verkligt försvarsmedel, 
tills det vederlägges, icke blott när motpartens bevisskyl- 
dighet blir aktuel först efter ett bestridande, utan ock när 
denna bevisskyldighet i något fall tack vare en presumtion, 
d. v. s. ett legalt uppskattadt indicium, anses fullgjord, så länge 
bestridande ej egt rum. En dylik presumtion om äkthet före- 
ligger onekligen vid en med utställarens namn eller be- 
vittnade bomärke undertecknad privat handling, och då 
processförutsättning i lagsökningsprocessen blott är, att 
handlingen tills vidare far anses för äkta, är det fullt i sin 
ordning, att enligt § 24 utsökningslagen följden af gälde- 
närens förnekande af sin hand och förskrifning, när annat 
ej föreligger, blir den, att han anses hafva lyckligen försvarat 
sig och målet således förklaras tvistigt. Det enda, som 
erbjuder någon egendomlighet, är att borgenären icke kan 
hindra nämnda resultat med hvarje skriftligt bevis, som 
enligt de civilprocessuela reglerna skulle göra bestridandet 
kraftlöst, utan blott förmedelst sådant skriftligt bevis,. som 
i § 24 stadgas. Äktheten far nemligen bevisas endast 
genom erkännande af fordringshandlingen inför domstol, 
öfverexekutor eller i tillkalladt vittnes närvaro inför krono- 
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fogde, länsman, stadsfogde eller notarius publicus. Der 
erkännandet icke skett inför domstol eller öfverexekutor, 
fordras dessutom, att å handlingen skall finnas tecknadt 
behörigt bevis om erkännandet Har erkännande af for- 
dringshandlingen skett inför domstol till framtida säkerhet, 
tecknets ock bevis om erkännandet å densamma, ehuru detta 
visserligen ej enligt § 24 är nödvändigt Kommer gäldenären 
nu i tillfälle att bestrida äktheten af det å handlingen, der 
afskrift blott är företedd, tecknade beviset, bör öfverexekutor 
infordra originalfordringshandlingen. Visar sig då beviset 
i vederbörlig form afgifvet, blir det i åtnjutande af den 
äkthetspresumtion, som tillkommer offentliga handlingar. 
Saknas bevis å handlingen, der dylikt ej erfordras, eller 
lemnar innehållet af det dera tecknade beviset rum för någon 
tvekan, har öfverexekutor vid skriftligt förfarande att utställa 
saken till påminnelser från borgenärens sida. Denne har då 
att förete utdrag af protokoll ifrån domstol eller öfverexekutor 
eller af det protokoll, som enligt § 7 af kongl. kungörelsen den 
12 juli 1878 måste af kronofogde, länsman eller stadsfogde 
föras angående inför honom gjordt erkännande. Är er- 
kännandet skedt inför notarius publicus, bör han deröfver 
föra protokoll samt underskrifva detsamma; någon före- 
skrift om att vittnet skall underskrifva protokollet fins ej, 
men det torde vara lämpligast att afven vittnet skrifver under; 
protokolléutdrag från notarius publicus bör i nu nämnda fall 
af borgenären inlemncis. Förefinnes deremot på fordrings- 
handlingen ett otvetydigt bevis om erkännandet, blir det 
gäldenärens sak att, om han bestrider intygets sanning, 
genom protokollsutdragets föreläggande bevisa detta sitt 
bestridande. Att han skulle vara utesluten härifrån i lag- 
sökningsförfarandet samt att det å handlingen befintliga 
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vederbörliga intyget ovilkorligen af öfverexekutor borde 
tagas för godt, har man så mycket mindre skäl att an- 
taga, söm förevarande lagrum i riksdagen underkastats 
en omredigering just i syfte att förekomma en dylik upp- 
fattning. En fråga, som deremot kunde syncis tvifvelaktig, 
är den, huruvida protokollet har ett definitivt vitsord för 
lagsökningsfbrfarandet Att dylikt vitsord tillkommer dom- 
stols och öfverexekutors protokoll är uppenbart, ty vitsord 
tillkommer dem äfven i civilprocessen, och visserligen 
kan detta vitsord genom motsatsbevisning inför annan 
domstol rubbas, men den bevisning, som härför erfordras, 
är af beskaffenhet att vara utesluten i lagsökningsförfa- 
randet Detsamma torde ock gälla med afseende på 
notarii publici protokoll. Annorlunda ställer sig saken med 
afseende på protokoll, utfärdadt af någon af de öfriga i 
§ 24 omnämnda tjenstemän. Deras protokoll eger nem- 
ligen, derest det bestrides, icke utan vidare vitsord, tills 
motsatsen ådagalägges. Och att § 24 skulle velat tiller- 
känna detsamma ett dylikt vitsord, framgår icke af nämnda 
lagrum. Icke dess mindre anser jag, att bevisning äfven 
emot sist nämnda protokoll är utesluten i lagsökningsför- 
farandet, detta derför att frågan, om nämnda protokoll har 
eller ej har vitsord, är beroende af det vid förrättningen 
närvarande vittnets hörande samt uppskattningen af dess 
vittnesmål, något som ej kan komma i fråga i lagsöknings- 
förfarandet 

En sak, som vid detta lagrum till sist återstår att ut- 
reda, är den, hvilken betydelse det eger, att det i § 24 
omnämnda vittnet, som skall närvara vid erkännandet, varit 
jäfvigt Till stöd för den åsigt, att vittnet skall vara ojäf- 
vigt, kan man åberopa, att då det i lagen föreskrifves, att 
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något skall ske i vittnes närvaro, dermed menas, att ett 
vid tillfället ojäfvigt vittne skall vara närvarande. Så t ex. 
då I kap. 2 § jordabalken stadgar, att köp af fast egen- 
dom skall ske skrifdigen med två vittnen, är det otvifvel- 
aktigt, att dermed afses tvenne vid köpehandlingens upp- 
rättande ojäfsriga vittnen. Emot påståendet, att utsök- 
ningslagen i förevarande § verkligen velat fordra ett ojäf- 
vigt vittnes närvaro, kan man emellertid göra gällande 
stadgandet i § 7 samma lag, hvarest om det vittne, som 
utmätningsman skall hafva med sig vid sin förrättning, 
uttryckligen stadgas, att det skall vara ojäfvigt Då i 
§ 24 någon liknande bestämmelse ej gifves, kunde man 
vara benägen att deraf draga den slutsatsen, att lagstif- 
tarens mening vore den, att han ansåge vittnets ojäfvig- 
het i sistnämnda fall ej vara nödvändig. Emot en dylik 
tolkning kan ej med fullt berättigande anföras att, åt- 
minstone hvad kronofogde och stadsfogde angår, de re- 
dan på grund af stadgandet i § 7 måste vid erkännandets 
upptagande och protokollerande hafva närvarande ett ojäf- 
vigt vittne, samt att hvad som gäller om kronofogde och 
stadsfogde äfven måste anses vara afsedt att gälla beträf- 
fande länsman och notarius publicus. Otvifvelaktigt är 
nemligen, att § 7 omedelbart afser endast förrättningar, som 
företagas af vederbörande i hans egenskap af utmätnings- 
man. Icke dess mindre anser jag dock, att det riktiga är, 
att det vittne, som i § 24 omtalas, skall vara ojäfvigt 
Att detta särskildt nämnts i § 7 ocK ej i § 24, beror 
på en mindre omsorgsfull redigering af lagen. Grunden 
till bestämmelsen i § 24 om vittnes närvaro fordrar nemligen, 
att vittnet är ojäfvigt Är detta icke händelsen, skall målet 
förklaras tvistigt Beträffande åter spörsmålet, huru denna 
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jäfsfråga skall, pröfvas, gäller, att vittnet tages för godt, tills 
jäfvet bevisas. Andra bevis härför än skriftliga kunna 
emellertid ej användas, hvadan således visserligen vittnets 
jäfvighet ofta kommer att i lagsökningsförfarandet sakna 
praktisk betydelse. 

Föreligga nu förutsättningarne för upptagandet af bor- 
genärens talan till slutlig profning i lagsökningsprocessen, 
och har anmärkning mot fordringsbevisets äkthet ej blifvit 
framstäld eller, om så skett, blifvit i föreskrifven ordning 
af borgenären vederlagd, kan gäldenären ej undgå att 
fällas att betala borgenärens fordran, såvida icke de om- 
ständigheter bevisas, hvilka han till sitt försvar åberopar. 
Att fordringen uppkommit och förfallit till betalning, är 
nemligen från borgenärens sida ådagalagdt, så vidt bevis- 
skyldighet för de härför erforderliga rättsfakta åligger honom. 
Bestrider gäldenären någon omständighet, som är förut- 
sättning för fordringens uppkomst, men för hvars icke-existens 
han är bevisskyldig, eller påstår han existensen af något 
rättsfaktum, hvarigenom fordringen upphört eller i öfrigt rätts- 
situationen förändrats till hans förmån, d. v. s. gör han, såsom 
det heter i § 27, mot krafvet jäf, har han icke blott att 
genast förete sina bevis, utan han måste till sitt förfogande 
hafva skriftliga bevis, ty andra fa icke gälla. Med afseende 
på styrkan af den bevisning, som gäldenären således har 
att förebringa, äro meningarne delade. Enligt en åsigt, 
som hyllas af åtskilliga öfverexekutorer, behöfver gäldenären 
endast föra ett sannolikhetsbevis för den af honom åbe- 
ropade omständigheten. Detta stöder man derpå, att det 
i § 27 stadgas, att målet skall förklaras tvistigt, då öfver- 
exekutor finner gäldenären hafva skäl till jäfvet Ser man 
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åter på lagberedningens motiv till lagen, framgår deraf) att 
något helt annat afsetts. Då lagberedningen redogör för den 
praxis, som förut utvecklat sig i lagsökningsförfarandet, 
namnes såsom följd af den med 1734 års lag stridande 
uppfattningen af lagsökningsförfarandet såsom blott och 
bart ett förenkladt förfarande i skuldfordringsmål, att den 
lagsöktes rättighet att framställa invändningar mot krafvet 
i väsentlig mån utsträcktes och hans skyldighet »att dem 
styrka äfven kunde fullgöras derigenom, att han hos konun- 
gens befallningshafvande blott gjorde sannolikt^ det kan egde 
skäl till jäfvet» . Vidare säger beredningen om nämnda praxis: 
»Kan sökandens yrkande göras gällande utan att vara af 
urkunder styrkt, måste ock tagas hänsyn till den söktes 
invändningar, äfven om de ej genast fullständigt kunna 
bevisas etc. Då likväl en verklig exekutiv process d. v. s. 
ett sådant förfarande, som i fråga om anspråk styrkta med 
skriftliga fordringsbevis säkert leder till en skyndsam exe- 
kution, lika litet hos oss som i andra länder synes kunna 
umbäras, så etc». Af hvad nu anförts visar det sig, att 
beredningens mening varit att fordra fullt bevis från gälde- 
närens sida, hvilket ock uttalas i motiveringen till % 2^ 
på följande sätt: beredningen hade föreslagit att — med un- 
dantag af fallen i §§ 24 och 25 — gäldenären icke finge 
i lagsökningsförfarandet till sitt fredande från betalnings- 
skyldighet begagna sig af andra jäf än de, hvilka han 
kunde styrka genast och med samma slag af bevisnings som 
borgenären å sin sida måste förete, eller skriftlig handling. 
Beredningens uppfattning har visserligen ej någon bety- 
delse, för såvidt den skulle komma i strid med den lydelse, 
§27 erhållit En dylik strid torde emellertid i det stora 
hela ej föreligga. 
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Hufvudstadgandet angående den från gäldenärens sida 
erforderliga bevisningen finnes i första punkten af före- 
varande §. Gäldenären skall genast d. v. s. i samband 
med den skriftliga förklaringen eller vid inställelsen en- 
ligt § 16, jfr §§ 18 och 19, der förfärandet är munt- 
ligt, förete sina bevis, och dessa bevis skola vara skrift- 
liga. Då icke något särskildt namnes om bevisningens 
styrka, måste enligt den vanliga regeln fullt bevis anses 
erforderligt. Den skriftliga handlingen bör alltså åstad- 
komma juridisk visshet hos öfverexekutor i fråga om den 
af gäldenären åberopade omständighetens existens. Der- 
emot ger lagen ingen anledning att, i likhet med hvad som kan 
anses framgå ur lagberedningens motivering, fordra samma 
slag af skriftligt bevis, som borgenären till styrkande af 
sin fordrans uppkomst måste prästera. Hvarje skriftligt be- 
vis, som kan utgöra fullt bevis, är således tillräckligt. 
Beträffande derefter stadgandet i andra punkten af § 27: 
»Finner öfverexekutor, att gäldenären har skäl till jäfvet 
etc», innehåller detsamma bland annat tvenne fordringar, 
dels att den såsom jäf emot betalningsskyldigheten åbe- 
ropade omständigheten är relevant, dels ock att den- 
samma kan anses föreligga. Endast då har gäldenären 
skäl att göra jäf mot krafvet Och att sannolika skäl äro 
otillräckliga, framgår af motsättningen mellan bestämmelsen 
här, »att gäldenären har skäl till jäfvet», och i § 25, att 
han visar sannolika skäl för det jäf, som der omnämnes. 

Nekas kan emellertid icke, att stadgandet i första 
punkten af § 27 i någon mån modifieras genom bestäm- 
melsen i lagrummets andra punkt Målet skall nemligen så- 
som tvistigt till domstol förvisas, icke först då jäfvet blifvit 
till fullo styrkt eller dylikt, utan redan då gäldenären^ ob- 
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jektivt sedt, har skäl till jäfvet. Och dylikt skäl föreligger 
onekligen för honom, så snart den af honom förebragta 
bevisningen är sådan, att den, bedömd i och för sig, ut- 
gör fullt bevis för den såsom jäf åberopade och till jäf 
dugliga omständigheten. Således ett skriftligt bevis, som 
visserligen förlorade sin egenskap af fullt bevis redan genom 
motpartens bestridande, men som, innan något bestridande 
skett, finge tagas för godt, utgör under alla omständigheter 
tillräckligt skäl till att förklara målet tvistigL Utan tvifvel 
kan, åtminstone då förfarandet är skrifdigt, borgenären icke 
med någon säkerhet påräkna att få yttra sig angående det 
från gäldenärens sida företedda skriftliga beviset, men 
äfven om dylikt tillfälle förefunnits för honom och han 
dervid gjort gällande ett eller annat, som kunde vara eg- 
nadt att rubba den genom gäldenärens skriftliga bevis vunna 
vissheten om existensen af den såsom jäf åberopade omstän- 
digheten, förklaras målet i alla fall för tvistigt Och detta, 
rent praktiskt sedt, med rätta, ty då gäldenären icke vi- 
dare blir i tillfälle att yttra sig, bör hans prima facie bevis 
om jäfvet tagas för godt, ända tills borgenären fört ett be- 
vis, som häfver hvarje tvekan beträffande den ifrågavarande 
punkten. Ett exempel. Gäldenären åberopar till sitt för- 
svar ett med borgenärens namn undertecknadt qvitto, att 
skulden är betalad. Bestrider nu borgenären qvittots äkthet, 
utgör detta lika litet som hans påstående, att han blifvit 
tvungen eller förledd till dess utgifvande, hinder för att 
målet förklaras tvistigt, så snart ej borgenären ställer saken 
utom hvarje tvifvel. Med afseende på anmärkningen om 
tvång eller förledande lär det dock ifrågasättas, om icke 
det i § 25 nämnda sannolikhetsbevis under der nämnda 
förutsättning får anses tillräckligt Detta leder oss in på 
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det fall, då, gäldenären icke behöfver föra ett fullt bevis 
utan blott ett sannolikhetsbevis för den af honom till hans 
försvar åberopade omständigheten. 


Påstår gäldenären, att han blifvit tvungen eller förledd 
•att utgifva den handling, hvarå borgenären grundar sitt 
kraf, är han enligt de vanliga civilprocessuela reglerna be- 
visskyldig för detta i positiv form klädda bestridande af 
utgifvandets frivillighet. Och denna bevisskyldighet vore 
icke fullgjord, förr än han till fullo styrkt, att tvång eller 
förledande egt rum. Funnes nu icke någon särskild bestäm- 
melse i utsökningslagen angående denna fråga, måste man 
således anse gäldenären skyldig att på det i § 27 föreskrifna 
sätt bevisa tvånget eller förledandet Häri gör emellertid 
§ 25 en modifikation, bestående deri, att gäldenären icke 
behöfver visa mer än sannolika skäl för sitt påstående 
om tvånget eller förledandet för att få målet tvistigt Sam- 
tidigt fordras emellertid såsom en ytterligare förutsättning 
för ifrågavarande omständigheters beaktande, att gälde- 
nären skall hafva vid domstol eller hos öfverexekutor an- 
mält tvånget eller förledandet inom fyra veckor, sedan 
tvånget upphörde eller förledandet skedde, samt inom lika tid 
efter anmälan låtit i post- och inrikes-tidningar införa dom- 
stolens eller öfverexekutorns bevis derom. Har tiden för 
anmälan eller kungörande ej förlupit, då gäldenärens svar 
inlemnas till öfverexekutor, är en dylik anmälan resp. kun- 
görelse icke erforderlig mot den innehafvare af skuldebref- 
vet, som gjort talan mot gäldenären gällande; någon för- 
summelse kan då nemligen icke anses vara af gäldenären 
begången. Beträffande frågan, huru uttrycket »när förle- 
dandet skedde» skall tolkas, har man stundom påstått, att 
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dermed skulle afses den tid, då gäldenären fick reda på, 
att han verkligen blifvit förledd. Detta torde emellertid 
ej vara riktigt, utan är den rätta tidpunkten den, då for- 
dringshandlingen verkligen utgafs. Annorlunda af lätt för- 
klarliga skäl vid tvånget, såsom i lagen finnes uttryckligen 
stadgadt 

Stadgandet i § 2 5 går således derpå ut, att ett vederbör- 
ligen anmäldt och kungjordt tvång eller förledande, som 
gjorts sannolikt, föranleder målets hänvisande såsom tvistigt 
till domstol. Derest emellertid anmälan eller kungörande 
ej skett på föreskrifvet sätt, har man ej rätt att påstå, att 
öfverexekutor, utan att beakta fbrevarande jäf, skall pröfva 
borgenärens yrkande om betalning. Något dylikt framgår 
af § 25, endast för såvidt bevisningen blott ger sannolik- 
het eller mindre än sannolikhet. Derest åter tvånget eller 
förledandet till fullo kunde hos öfverexekutor ådagaläggas 
genom skriftliga bevis, torde öfverexekutor, oaktadt 26 §:s 
bestämmelser ej iakttagits, likväl kunna förklara målet tvi- 
stigt I § 26 heter det nemligen icke, att vid försummelse 
af §:s föreskrift öfverexekutor utan hinder af jäf, hvarom 
1 § 25 sägs, d. v. s. utan att beakta detsamma skall pröfva 
borgenärens rätt, utan blott att han eger göra det Klart 
är emellertid, att jäfvets beaktande har till förutsättning, 
att underlåtenheten att iakttaga stadgandet i § 26 icke 
beröfvat tvånget eller förledandet dess förmåga att hindra 
skuldförhållandets uppkomst, samt att detta framgår af för 
öfverexekutor tillgängliga skriftliga bevis. 

Vi komma härvid in på bestämmelsen i § 10 m. 2 i 
promulgationslagen till utsökningslagen. Den riktiga tolk- 
ningen af detta lagrum synes mig vara den, att lagstiftaren 
med afseende på löpande skuldebref gjort en inskränkning 
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i den allmänna regeln, att en rättshandling, som föranledts 
af rättstridigt tvång eller bedrägeri mot den handlande, 
är en nuUiteL Man skulle emellertid kunna vara sinnad 
antaga, att stadgandet i stället innebure ett undantag ifrån 
en regel, som blott gälde löpande skuldebref och ginge 
derpå ut, att vid dessa innehafvarens goda tro vore ensam 
afgörande. En dylik uppfattning ligger utan tvifvel till grund 
för minoritetens mening i ett uti Schmidts Arkiv 32 s. 358 
refereradt rättsfall. Annorlunda ställer sig deremot lagbe- 
redningen i sin motivering af förevarande lagrum. Sedan 
der omnämnts den gällande praxis, att med afseende på 
löpande skuldebref, som af annan än den, till hvilken det 
blifvit utfärdadtj i god tro innehades, gäldenären äfven 
vid domstol var utesluten från att göra gällande tvång 
eller förledande, som ej behörigen anmälts, heter det: En 
dylik tillämpning skulle emellertid i följd af utsökningsla- 
gens stadganden för framtiden blifva omöjlig, derest icke 
meddelades ett allmänt, äfven för domstol gällande stad- 
gande, att den, som utgifver löpande skuldebref, ej må mot 
innehafvare, som är i god tro, göra invändning om tvång 
eller förledande, der han försummat iakttaga hvad i § 26 
utsökningslagen är föreskrifvet Lydelsen af § i o m. 2 har 
ock rönt märkbart inflytande af denna uppfattning. Hade 
man ansett regeln vara den, att tvång eller förledande till 
utgifvandet saknade betydelse emot innehafvare i god tro, 
hade lagrummet bort lyda: »Invänder den, som utgifvit 
löpande skuldebref, hvarom i föregående punkt sägs, att 
han dertill blifvit tvungen eller förledd, vare den invändning 
äfven mot innehafvare, som i god tro är, giltig, der utgif- 
varen iakttagit hvad i 26 § utsökningslagen stadgas.» 
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Måste man således stanna dervid, att löpande skulde- 
bref icke annat än undantagsvis äro undandragna den all- 
männa regeln, att tvång eller förledande till utgifvandet 
hindrar uppkomsten af en utgifvarens förpliktelse, är det 
ock tydligt, att någon förpliktelse vid löpande förbindel- 
ser ej heller uppkommer, i händelse handlingen, som inne- 
håller viljeförklaringen, blifvit med våld tagen eller eljest olof- 
ligen tillgripen från utfärdaren. Har han nemligen blifvit 
tvungen eller förledd till utgifvandet, har han ju dock sjelf 
frigjort sin förklaring från sitt maktområde; i de båda sist 
omförmälda fallen saknas äfven detta moment Mot det 
nu anförda står det ingalunda i- strid, att utställaren på 
grund af den bristande vård, han tagit om handlingen, kan 
blifva skyldig att gifva skadeersättning åt tredje man, som 
är i god tro. Äfven om skadeersättningsbeloppet är lika 
stort som den utfästa summan, är dock utställarens för- 
pliktelse att gifva skadeersättning något helt annat än 
hans förpliktelse på grund af utfästelsen. Huruvida det 
i § lo m. 2 gifna stadgandet skall anses tillämpligt, 
äfven då något utgifvande af skuldebrefvet från utställa- 
rens sida ej egt rum, kunde synas tvifvelaktigL Då emel- 
lertid bestämmelsen i fråga är ett undantagsstadgande, 
torde den böra tolkas restriktivt, hvadan således försum- 
melse från utställarens sida af anmälan och kungörande 
icke ens åt innehafvare i god tro bereder någon rätt ur 
det ifrågavarande papperet Må vara ett olyckligt resul- 
tat, men så mycket större anledning för lagstiftaren att 
ingripa. 

Är det anförda riktigt, kommer alltså fullt bevis 
derom, att från utställarens sida icke egt rum något som 
helst utgifvande af skuldebrefvet, att alltid föranleda må- 


1 
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lets förklarande för tvistigt, vare sig skuldebrefvet är lö- 
pande eller ej. Den frågan återstår emellertid alltid, om 
icke stadgandet i § 25 utsökningslagen far tillämpas äfven 
på det fall, då skuldebrefvet icke ens utgifvits af utställa- 
ren. Betydelsen häraf vore, att ett sannolikhetsbevis om 
att utgifvande ej egt rum skulle, derest anmälan derom 
enligt § 26 skett, vara tillräckligt skäl för öfverexekutor 
att förklara målet tvistigt Att stadgandet i § 25 ex ana- 
logia skall utsträckas till förevarande fall, har man så myc- 
ket större skäl att antaga, som utställarens ställning ej bör 
blifva sämre i lagsökningsförfarandet, då han icke ens ut- 
gifvit skuldebrefvet, än då utgifvande från hans sida egt 
rum, låt vara att detta varit föranledt af tvång eller för- 
ledande. 


Skriftliga bevis måste, såsom i det föregående nämnts, 
gäldenären i lagsökningsprocessen använda till fullgö- 
rande af sin bevisskyldighet. Och borgenären är i det 
stora hela ännu strängare behandlad, i det att han, re- 
dan för att få tillträde till lagsökningsförfarandet, har att 
förebringa skriftliga bevis af en viss beskaffenhet. Då 
emellertid lagen icke särskildt bestämmer arten af borge- 
närens bevismedel, torde man vara berättigad antaga, 
att meningen varit den, att borgenärens ställning skall vara 
densamma som gäldenärens. Skriftliga bevis fordras så- 
ledes öfverhufvudtaget af part, som har att styrka någon 
omständighet Genom denna fordran på skriftligt bevis 
har emellertid lagstiftaren icke uteslutit från beaktande 
dispositiva förklaringar, som parterna under lagsöknings- 
processen afgifvit En dylik viljeförklaring, nemligen erkän- 
nandet hos öfverexekutorn af skulden, häri § 32 tillerkänts 
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en långt gående betydelse. Och så vidt ett på existensen 
af fordringsrätten eller fordringsanspråket, d. v. s. fordrings- 
rätten såsom förfallen, omedelbart riktadt erkännande sträcker 
sig, torde öfverexekutors pröfning af det materiela i saken 
vara begränsad, detta äfven i den mån den materiela frågan 
är processförutsättning. Tvifvelaktigare är deremot, om i 
sjelfva lagsökningsprocessen något utrymme finnes för det 
dispositiva erkännandet af ett faktum eller för erkän- 
nandet i dess egenskap af bevismedel. Att den bevis- 
skyldighet, som åligger en part, icke måste hos öfverexe- 
kutor utkräfvas genom ett bestridande från motpartens sida, 
är redan i det föregående nämndt Men redan härigenom 
är icke erkännandet af ett faktum uteslutet från att beaktas 
såsom disposition, utan detta beror på, hvilken grunden är der- 
till, att man sålunda frånkänt bestridandet betydelse för bevis- 
skyldighetens effektiva inträdande. De, hvilka i fråga om 
civila mål återgått till 1 734 års lags uppfattning, att grun- 
den härtill är den, att bevisskyldigheten är en skyldighet 
mot domaren, äro utan tvifvel benägna att med afseende 
på lagsökningsmål anse en dylik skyldighet föreligga emot 
öfverexekutor. Och dermed hafva de beröfvat ett dispo- 
sitivt erkännande af ett faktum hvarje fotfäste inom lag- 
sökningsprocessen. De åter, som visserligen gått tillbaka 
till 1 734 års lags ståndpunkt i fråga om bestridandets för- 
hållande till bevisskyldigheten, men i strid med nämnda 
lags åskådning anse bestridandets oväsentlighet bero derpå, 
att domaren i kraft af sin processledande verksamhet för 
partens räkning och i hans intresse utkräfver bevis af den 
bevisskyldige, kunna svårligen undgå att intaga en lik- 
nande ställning i lagsökningsprocessen. Och med en dy- 
lik åsigt kommer ett från partens sida afgifvet dispositivt 
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erkännande af ett faktum att beröfva öfverexekutor rätten 
att vidare fordra något bevis af motparten, som eljest 
varit skyldig att bevisa och dervid varit begränsad till 
det skriftliga beviset Partens egen förklaring, att han 
vill låta det åberopade faktum mot sig gälla utan bevis, 
har således, derest nämnda åsigt antages, en betydelse, 
som blotta underlåtenheten från partens sida att bestrida 
enligt utsökningslagen icke eger och i regel ej kunde ega 
bland annat af den anledningen, att något tillfälle till att 
bestrida endast undantagsvis kommer den lagsökande 
till del. 

Det återstår att se till, om erkännandet hos öfverexe- 
kutor af ett faktum, betraktadt såsom bevismedel, eger 
någon betydelse i lagsökningsförfarandeL Tänka vi oss 
då först det fall, att förfarandet är skriftligt samt gäldenä- 
ren i sitt svar eller borgenären i sina påminnelser erkänner 
ett faktum, så kan utan tvifvel partens inlaga anses som 
ett skriftligt bevis för erkännandets afgifvande och dermed 
äfven för det erkända förhållandet Är förfarandet åter 
muntligt och parten inför öfverexekutor erkänner hvad 
motparten påstått, blir detta erkännande visserligen enligt 
vanlig* terminologi icke ett skriftligt utan ett muntligt er- 
kännande, men å andra sidan ligger det ej ijerr^n att 
med tanken riktad på protokollet, hvari erkännandet fin- 
nes intaget, påstå att skriftligt bevis för det erkända fak- 
tum föreligger. Härmed må nu vara huru som helst, det 
hos öfverexekutor afgifna erkännandet kan lagstiftaren icke 
hafva velat lemna utan beaktande. Och då det i § 27 
heter om gäldenären, att han skall sina bevis genast förete 
och att ej andra än skriftliga bevis må gälla, syftas härvid 
omedelbart endast på de bevis, som gäldenären sjelf för 
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in i processen, och icke på den bevisning, hvarmed mot- 
parten tilläfventyrs kan gagna honom. 


Såvida gäldenären antingen afstår ifrån att försvara 
sig emot borgenärens fordringsanspråk eller ock misslyckas 
i sitt förevar mot detsamma, är dermed icke gifvet, att han 
måste till borgenären erlägga hvad denne fordrat Han 
kan sjelf i sin ordning göra ett angrepp för att försäkra 
sig om bättre vilkor vid sjelfva realisationen af borgenärens 
anspråk. Detta angrepp består deri, att gäldenären gör 
gällande qvittningsrätt Härom stadgas i § 29, enligt hvil- 
ket lagrum gäldenären eger qvitta sin skuld mot fordran 
hos borgenären ^), såvida denna fordran är sådan som i § 1 2 
sägs d. v. s. till betalning förfallen samt grundad på skulde- 
bref eller annat skriftligt fordringsbevis. Af 30 §:s stad- 
gande, att ej må klar och förfallen fordran uppehållas för 
det, som stridigt eller icke förfallet är, framgår emellertid, 
att innan öfverexekutor bifaller gäldenärens qvittningsyr- 
kande, den lagsökande bör sättas i tillfälle att yttra sig om 
den genfordran, som således mot honom göres gällande, 
hvarvid han mot densamma kan begagna sig af alla^) de 
försvarsmedel, som den lagsökte kunde använda mot hans 
fordringsanspråk. Vidare föranleder § 30 dertill, att derest 
. ett dylikt försvarsmedel, om det gjorts gällande af den 
lagsökte, skulle vållat, att någon betalningsskyldighet ej 
kunnat honom åläggas, följden nu blir, att qvittnings- 
yrkandet ogillas och den lagsökte fälles att betala. Ett 


i) Man har emellertid att iakttaga § 10 m. 3 i kongl. förord- 
ningen om utsökningslagens införande. 

2) Obs. dock § 7 i kongl. förordningen om tioårig preskription 
den 4 mars 1862. 
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exempel. A. fordrar på grund af skuldebref 1 00 kr. af B. 
B. yrkar qvittning för genfordran enligt skuldebref å 150 
kr. A. bestrider detta senare skuldebrefs äkthet, som ej 
ådagalagts på det i § 24 föreskrifna sätt Här skall 
qvittningsyrkandet ogillas och B. åläggas att betala A. 
fordrade 100 kr. Klar fordran får ej uppehållas för det 
som stridigt är. Kan åter ett qvittningsyrkande bifallas, 
har detta till följd, att öfverexekutor förordnar, att den 
lagsöktes genfordran må så långt den räcker mot hans 
skilld qvittas. Äfven om den är större, kan den lagsö- 
kande icke åläggas betala skilnaden; derför fordras nemli- 
gen, att lagsökning mot honom i vanlig ordning skett, och 
någon lagsökning, motsvarande genstämningen, fins ej er- 
känd, lika litet som något lagsökningsforum, som motsvarar 
forum i genstämningsmål. 


De utslag, som kunna förekomma i lagsökningsmål, 
innebära, att öfverexekutor skiljer sig ifrån målet utan att 
ingå på något materielt^) bedömande af detsamma, eller 
att öfverexekutor verkligen upptager saken till materiel pröf- 
ning. De förra utslagen äro antingen sådana, i hvilka 
öfverexekutor förklarar sig icke kunna upptaga ansökningen 
eller upptaga den till vidare pröfning, beroende på om 
kommunikation vägras eller redan egt rum, eller ock 
sådana, hvarigenom ansökningen såsom förfallen afskrif- 
ves, när borgenären återtagit densamma^). Utslagen åter, 
som gifvas efter pröfning af sjelfva saken, kunna icke 
hafva annat innehåll, än att gäldenären ålägges betalnings- 
skyldighet, resp. förordnande sker om qvittning, eller att 

i) Naturligtvis i den mån det materiela ej är processförutsättning. 
2) Samma resultat i de i § 22 nämnda fall. 
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målet såsom tvistigt förvisas till domstol. Ett utslag, hvari 
öfverexekutor ogillar borgenärens talan, är felaktigt; men 
skulle det förekomma, har det otvifvelaktigt samma bety- 
delse, som om målet förklarats tvistigt 

Genom anlitandet af lagsökningsförfarandet har bor- 
genären visserligen afsett att såvidt möjligt få sin fordran 
definitivt förklarad mogen för realisation^), men han har 
icke underkastat dess existens öfverhufvudtaget öfverexeku- 
tors afgörande, utan denna myndighets pröfning är, obe- 
roende af lagsökningsförfarandets gång i öfrigt, begränsad 
till att omfatta fordringsrättens förmåga att redan lagsöknings- 
vägen komma till realisation. Om således utslaget, när det 
utfaller till borgenärens nackdel, omöjligen kan anses hafva 
slutligen afgjort frågan om fordringsanspråkets berättigande, 
kräfver å andra sidan gäldenärens intresse, att utslaget, när 
det går honom emot, icke vinner materiel rättskraft Detta 
gäldenärens kraf är dock icke ovilkorligt Grunden till 
detsamma är nemligen den, att gäldenären i lagsöknings- 
förfarandet icke får fullt utveckla sitt processmaterial och 
således måste beredas tillfälle att använda öfriga bevisme- 
del, som han tilläfyentyrs kan ega och hvilka vid domstol 
äro tillåtna, fastän de hos öfverexekutor icke kunnat vinna 

beaktande. Derest man åter med säkerhet kan säga, att^ 

» 

målets utgång varit oberoende af denna gäldenärens oför- 
delaktiga ställning, kan han ej göra anspråk på att ytter- 


i) Endast härigenom förklaras, att rätten för gäldenären att söka 
återvinning är begränsad till viss tid, efter hvars förlopp utslaget i lag- 
sökningsmålet vinner materiel rättskraft Och denna materiela rättskraft, 
hvaraf utslaget kan blifva delaktigt, har till följd, att sakens anhängig- 
het hos öfverexekutor står i vägen för dess anhängiggörande icke blott 
hos annan öfverexekutor utan äfven hos domstol och tvärtom. 
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ligare få mäta sina krafter med borgenären. I öfverens- 
stämmelse härmed ger § 32 utsökningslagen visserligen i 
regel gäldenären rätt till återvinning mot utslag, hvari bor- 
genärens talan af öfverexekutor bifallits; dock icke i det 
fall, då gäldenären hos öfverexekutorn erkänt skulden. Lag- 
stiftaren menar här något annat än hvad som närmast lig- 
ger i hans ord^); det afgörande är ej, om gäldenären er- 
känt skulden, utan om han erkänt sin skyldighet att nu 
betala den. Detta framgår ock af lagberedningens motiv: 
»På sätt ofvan redan blifvit antydt, bör gäldenären, så fram t 
han ej uttryckligen erkänt kräfvets giltighet, ega rätt att 
stämma om återvinning af den betalning, han förmenar sig 
icke hafva bort förpliktas att utgifva». Denna sak är af 
synnerligen stor betydelse, då ett af gäldenären gjordt qvitt- 
ningsyrkande ogillats. Hade han dervid erkänt sin skuld 
och således icke gjort qvittningsyrkandet blott eventuelt 
gällande, för den händelse skuldens existens af öfverexeku- 
tor antoges, skulle, derest lagen tolkades efter ordalydel- 
sen, han icke vara berättigad söka återvinning. Men deraf 
kunde blifva följden, att han rent af förlorade en materiel 
rätt, som han egde, nemligen då hans genfordran endast 
qvittningsvis kunde göras gällande d. v. s. visserligen var 
preskriberad, men sådan som omtalas i preskriptionslagen § 
7. Då det ej kan anses vara lagstiftarens mening att 
beröfva gäldenären en qvittningsrätt, som verkligen till- 
kommer honom, måste man gifva bestämmelsen i § 32 
den med dess innehåll icke oförenliga tolkning, jag i det 
föregående antagit Denna tolkning visar ock sin praktiska 
betydelse, då gäldenären kan bevisa genom andra bevis- 

i) Jfr utsökningsbalken 4 kap. 7 §: »Nu tillstår gäldenär gäld 
sin men vill den qvitta etc.» 
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medel än de, som i lagsökningsfbrfarandet få användas, att 
den erkända skulden icke är förfallen till betalning. 

Men äfven borgenären måste i visst fall tillerkännas 
rätt till återvinning i likhet med hvad som är stadgadt i fråga 
om gäldenären ^). Detta inträffar nemligen, då öfverexeku- 
tor utan borgenärens medgifvande bifaller ett af gäldenären 
gjordt qvittningsyrkande. Ett exempel Gäldenärens gen- 
fordran är betalad, fastän betalningen icke kan bevisas för- 
medelst skriftliga bevis. Hade borgenären i detta fall ej 
rätt att mot öfverexekutors förordnande om qvittning söka 
återvinning vid domstol, finge han för alltid sin fordran 
bortqvittad mot en förment skuld, hvilken upphört att 
existera. Hinder för dylik återvinningsrätt är ej den 
omständigheten, att borgenären erkänt riktigheten af det 
till grund för qvittningsanspräket åberopade skuldebrefvet, 
så snart han nemligen bestridt qvittningsyrkandet sjelft 
Att § 32 verkligen kan anses bereda äfven borgenären en 
rätt till återvinningstalan, beror derpå, att i fråga om det 
anspråk, som qvittningsvis göres gällande, den i lagsök- 
ningsförfarandet sökte otvifvelaktigt är borgenär och den 
lagsökande gäldenär; och i § 32 är icke på något sätt 
förklaradt, att nämnda lagrum blott afser den ursprunglige 
lagsökningsgäldenären, hvarför det, när ratio legis otvifvel- 
aktigt föreligger, bör tillämpas på gäldenär i allmänhet 
i lagsökningsförfarandeL 


Den återvinningstalan, som gäldenär jemlikt § 32 är 
berättigad föra, torde böra instämmas till den domstol, som 
varit behörig att behandla målet, derest det utan vidare på 
gäldenärens instämning kommit under domstols pröfning. 

i) Jfr rättsfall i Nytt Juridiskt Arkiv 1885 s. 275, 
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Således då lagsökning skett på grund af ett vanligt skulde- 
bref, är den instämdes personliga forum behörigt^). Stäm- 
ningen till domstolen skall ske^d. v. s. densamma måste 
vara motparten delgifven inom sex månader efter det öf^er- 
exekutors utslag vann laga kraft eller, om besvär mot utsla- 
get blifvit anförda, inom lika tid från det utslag öfver be- 
svären föll. Samtidigt med det att hofrätten ger sitt ut- 
slag öfver besvären, vinner detta nemligen laga kraft Den 
laga kraft, som härvid afses, är dock blott en formel rätts- 
kraft i lagsökningsprocessen. Materiel rättskraft tillkommer 
utslaget i fråga först, när tiden för återvinnings sökande 
gått obegagnad till ända eller återvinningstalan genom 
laga kraft egande dom blifvit ogillad. Att i ena eller 
andra fallet gäldenären efter befogenhet må mot borgenären 
föra talan om ansvar och ersättning, derest han förmenar, att 
borgenären gjort sig skyldig till brottsligt förfarande, berör 
den materiela rättskraften lika litet här som i andra fall. 
Beträffande sjelfva återvinningsprocessen, gäller det att 
besvara den frågan, hvilket förhållandet är mellan denna 
process och det föregående lagsökningsförfarandet. Så 
mycket är oomtvisteligt, att domstolen icke eger befogenhet 
att undanrödja öfverexekutors utslag af formela skäl, t ex. 
derför att öfverexekutorn ej varit behörig, att borgenä- 
ren icke företett skriftligt fordringsbevis. Detta vore att 
skapa ytterligare tre instanser till de förut befintliga två i 
lagsökningsmålet Alltså någon dylik formel öfverpröfning 
kan icke komma i fråga. Möjlig är icke heller en materiel 
pröfning, gående ut på att undersöka, om de myndigheter, 

i) Bestämmelsen om forum i § 24 af kongl. förordningen om 
handelsböcker etc. anser jag icke såsom ett uttryck för en allmän regel 
utan såsom ett undantagsstadgande. 
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som afgjort lagsökningsmålet, dervid förfarit riktigt Detta 
skulle nemligen äfven innebära en tillökning af instanser- 
nas antal, för att icke tala om, att underrätt derigenom 
kunde komma att omedelbart pröfva riktigheten af ett 
hofrättens utslag. Hvad man har att välja emellan är 
deremot, om domstolen har att på grund af hela det inför 
domstolen företedda processmaterialet pröfva frågan om be- 
talningsskyldigheten, utan att fästa särskild vigt vid det 
material och den pröfning, som skett i lagsökningsmålet, 
eller om domstolens befogenhet är inskränkt till att afgöra, 
huruvida det inför domstolen förebragta processmaterialet, 
för så vidt det icke i lagsökningsprocessen tagits under om- 
pröfning eller förebragts, är af den beskaffenhet, att det 
resultat derigenom rubbas, hvartill myndigheterna i lag- 
sökningsförfarandet kommit Enligt det förra alternativet 
skulle domstol Hunna undanrödja ett utslag i lagsöknings- 
mål, äfven om det till pröfning upptagna processmaterialet 
vore alldeles detsamma hos domstolen och hos öfverexe- 
kutorn; enligt det senare åter kunde något undanrödjande 
komma i fråga endast på nytt material. Emot den förra 
åsigten talar, att återvinningsprocessen på så sätt faktiskt 
kunde blifva endast en ytterligare pröfning af lagsöknings- 
målet samt att hofrättens utslag således skulle komma att 
till sin riktighet granskas af underrätt Denna invändning 
faller dock för den anmärkningen, att juridiskt sedt pröf- 
ningen hos domstolen, enär den följer andra regler än 
pröfningen i lagsökningsmålet och för öfrigt går ut på 
att afgöra, om betalningsskyldighet öfverhufviidtaget, icke 
om betalningsskyldighet i lagsökningsmålet, borde ådömas, 
blefve fristående från föregående utslag, hvarför ock någon 
granskning af riktigheten af hofrättens utslag från under- 
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rätts sida icke kunde anses ega rum. Då härtill kommer, 
att mot den senare åsjigten kan anmärkas, att öfverexe- 
kutors pröfning af det inför honom förebragta och till 
bedömande upptagna materialet, så snart öfverexekutors 
utslag vunnit laga kraft, blefve definitivt bindande, något 
som svårligen kan anses hafva varit lagstiftarens afsigt, synes 
den förra menijigen böra tillerkännas företrädet. Och rent 
praktiskt sedt är detta resultat ock att föredraga. Å ena 
sidan måste nemligen domstolen beakta det vid domstolen 
åberopade material, som redan varit före hos öfverexekutor, 
men der ej tagits under pröfning. Och å andra sidan är det 
förenadt med svårighet för domstolen att skilja detta från det 
material, som öfverexekutor verkligen ansett falla under sin 
pröfning, men ej tillerkänt den betydelse, som domstolen 
anser vara den riktiga. På grund af hvad nu sagts, torde 
det rätta vara, att parternas talan i återvinningsmålet pröf- 
vas alldeles oberoende af lagsökningsförfarandet och ut- 
slaget i detsamma. Först då domstolen efter denna pröf- 
ning kommit till ett visst slut, bör detta ställas i relation 
till utslaget i lagsökningsmålet, så att antingen med dettas 
undanrödjande parternas mellanvarande af domstolen re- 
gleras eller ock domstolen förklarar den väckta talan icke 
föranleda till undanrödjande af det utslag, mot hvilket åter- 
vinning begärts. j^ 
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